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TUTKIMUSMENOJEN RYHMITTELY JAKSOTUSTA JA 
UUTTA TUTKIMUSVÄHENNYSTÄ VARTEN
Tutkimuksen tavoitteet
Tutkimuksessa pyrittiin aluksi selvittämään erilais­
ten tutkimusmenojen vähennyskelpoisuus. Koska eri­
laisten vähennyskelpoisten tutkimusmenojen jaksotus 
muodostuu erilaiseksi, tutkimuksen yksi tavoite oli 
kuinka erilaiset tutkimusmenot ryhmitel- 
lään^EVL: n jaksotussäännöksiä varten. Uusi tutki- 
musvähennys lisää yritysten tutkimustoiminnan edul­
la suutta verotuksellisesti, ja tutkimuksessa pyrit- 
tiin_ryhmittelemään erilaiset tutkimusmenot tutki- 
musvähennyksen laskentaperustetta varten. Tutkimuk­
sen päätavoite oli antaa verovelvollisille suositus 
tutkimusmenoj en ryhmittelemiseksi kirjanpidossa EVL: n 
jaksotussäännöksiä ja tutkimusvähennyksen laskenta­
perustetta varten.
Lähdeaineisto ja tietojen käsittely
Tutkimuksen lähdeaineistona olivat lähinnä alan suo-
j f r9°^s^-nkielinen kirjallisuus ja ammattilehdet. 
Lisaksi oikeustapaukset tutkimusmenojen vähennyskel- 
poisuudesta ja jaksotuksesta olivat pohjana tutkimuk- 
selle. Oikeustapausten ja kirjallisuuden pohjalta py­
rittiin selvittämään etenkin välillisten ja välittö­
mien tutkimusmenojen eroja ja antamaan neuvoja jak- 
sotusta^varten. Tutkimusvähennyksen synnyn osalta 
käytössä oli eri sidosryhmien lausuntoja ja ammatti­
lehtien artikkeleita, joiden pohjalta selvitettiin 
tutkimusvähennyksen soveltamista ja mahdollisia on­
gelmakohtia tutkimusmenojen luettavuudessa laskenta­
perusteeseen.
Tulokset Yhtenäistä suositusta tutkimusmenojen ryhmittelyksi 
kirjanpidossa EVL:n ja tutkimusvähennyslain säännökset 
huomioon ottaen ei voida antaa. Suurin syy tähän on 
se, että tutkimus- ja kehittämistoiminta on määritel­
ty eri tavoin EVLrssa ja tutkimusvähennyslaissa. Li­
säksi tutkimusvähenny slaki sisältää toimialarajoi- 
tuksia. Kaikkia tutkimustoiminnan menolajeja varten 
ei EVL:n jaksotussäännöksien soveltamisesta voida 
antaa yleisohjeita, koska tapaukset ovat toisistaan 
poikkeavia ja usein ainutkertaisia. Tutkimusvähennyk- 
sestä ei ole käytännön kokemuksia, koska laki on voi­
massa. vasta vuoden -84 verotuksesta alkaen, mutta il­
meisiä, raj anveto-ongelmia muodostunee tutkimus- ja 
kehittämistoiminnan ja toimialojen määrittelyissä 
sekä eri tutkimusmenojen luettavuudessa tutkimusvä­
hennyksen laskentaperusteeseen.
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Verotus ja verotuksen tavoitteet
Valtio ja kunnat tarvitsevat rahavaroja voidakseen toteut­
taa tehtäviään. Julkisyhteisöt voivat kattaa vain pienen 
osan tästä varaintarpeesta yksityisoikeudellisilla tuloil­
laan,joita ovat mm. osingot, korot ja puunmyynnistä saadut 
tulot. Myös sakkojen ja rikoksista tuomittujen menettämis- 
seuraumusten merkitys on valtiolle sangen vähäinen. Valtio
ja kunnat saavat nykyään valtaosan tuloistaan veroina ia 
1maksuina.
Verot voidaan määritellä rahasuorituksiksi, jotka julkis­
yhteisö sille laissa määrätyn vallan nojalla yksipuolises­
ti velvoittaa hallintoalamaistensa suorittamaan julkisyh­
teisölle, yleensä sen tarpeiden tyydyttämiseksi. Verot käy­
tetään yhteisön yleisiin menoihin, eivätkä ne siten välttä­
mättä ole vastiketta jostakin tietystä edusta. Maksut ovat 
taas korvausta jonkin julkisen edun käyttämisestä. Verotuk­
sen tulee HM 61-62 § : n mukaan perustua lakiin, kun maksu­
jen osalta vain yleiset perusteet vahvistetaan lailla.1 2 3
Julkisyhteisöjen rahaintarpeen tyydyttämisen lisäksi mui­
ta verotuksen tavoitteita ovat: sosiaali-, suhdanne-, elin­
keino-, alue- ja kasvupoliittiset tavoitteet. Tavoitteet 
painottuvat eri laeissa eri tavoin, eikä näin ollen ole ai­
na selvää, mikä tavoite on kulloinkin tärkein. Alkuperäi- 
■ sen elinkeinoverolain tärkein tavoite oli taloudellisen kas 
vun edistäminen. Myös korkea työllisyysaste, Suomen kansain 
välisen kilpailukyvyn turvaaminen sekä suhdanteiden tasaa­
minen olivat EVL: n tavoitteita.^
1 Andersson, Johdatus vero-oikeuteen, 1-2
2 Andersson, Johdatus vero-oikeuteen, 1-2
3 Voipio, EVL:n tausta, synty ja kehittyminen, 54-59
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Mikrotasolla EVL; n tavoitteena oli taloudellisen kasvun 
edistämisessä tulolähdeaj attelun väheneminen, jotta yri­
tysten olisi ollut edullisempaa laajentua uusille toimi­
aloille. Osingon verotusaseman parantaminen ketjuverotus- 
kiellolla ja osinkovähennyksellä edisti yritysten rahoitus­
rakenteen muuttamista entistä vähemmän velkarahoitukseen
"I
perustuvaksi. Tutkimusmenojen edullisilla jaksotussään- 
nöksillä (EVL 25 § ja 34 § 2 mom. 7)-kohta) sekä uuden 
tutkimusvähennyksen käyttöönotolla on tarkoitus edistää 
tutkimustoimintaa maassamme.
1.2
Tutkielman tavoitteet ja rajaus
Tutkielman päätavoite on neljännessä luvussa käsiteltävä 
suositus verovelvollisille tutkimusmenojen ryhmittelyksi 
kirjanpidossa EVL:n jaksotussäännökset ja tutkimusvähen­
nyksen laskentaperuste huomioonottaen. Tutkimusmenojen 
vähennyskelpoisuus on melko selkeästi säädetty. Ongelmal­
lisimman kohdan luvussa 2 muodostaa välittömän ja välil­
lisen tutkimusmenon rajanveto. Asian tutkimista pohjustan 
välillisiä tutkimus- ja kehittämismenoja aiheuttavien toi­
mintojen määrittelyllä luvussa 1.3. Seuraaviin osa-aluei­
siin on tarkoitus perehtyä syvällisesti: rakennusten, ai­
neettomien oikeuksien ja muiden toimintojen aiheuttamiin 
välillisiin ja välittömiin tutkimusmenoihin. Jaksotussään- 
nösten erilaisuus edellyttäisi selkeiden suositusten ole­
massaoloa. Luku 3 alkaa tutkimusvähennyksen synnyn selvit­
tämisellä, jonka jälkeen käsittelen tutkimusvähennyslain 
soveltamisalueen ja tutkimusmenojen ryhmittelyn tutkimus- 
vähennyksen laskentaperustetta varten.
Tutkielman alue on melko laaja johtuen siitä, että aluees­
ta on vähän kirjoitettu. Koska alue on vero-oikeudellisesti 
rajattu tutkimusmenoihin, on aiheellista käsitellä koko
2alue ja syventyä aiheen ongelmakohtiin otsikon mukaisesti._/
1 Voipio, EVL: n tausta, synty ja kehittyminen, 54-59
2 Ulkomaalaisen lainsäädännön tarkastelu rajoittuu Ruotsiin
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Tuomioistuinkäytännön tarkastelu rajoittuu luonnollises­
ti lukuun 2, koska uuden tutkimusvähennyksen soveltami­
sesta ei ole vielä oikeustapauksia. Osin voidaan kuiten­
kin ajatella sovellettavan välillisiä tutkimusmenoja kos­
kevia tapauksia tutkimusvähennykseen oikeuttaviin menoi­




Tutkimus- ja kehittämistoiminta on järjestelmällistä toi­
mintaa yrityksissä tiedon lisäämiseksi ja tiedon käyttä­
mistä uusien sovellutusten löytämiseksi. Kriteerinä on, 
että toiminnan tavoitteena on jotain olennaisesti uutta.1 2




Tutkimus- ja kehittämistoimintaan ei lueta seuraavia toi­
mintoja yrityksissä, elleivät ne liity johonkin tutkimus­
projektiin tai ellei ole kyse niihin liittyvästä uusienOmenetelmien kehitystyöstä:
1) koulutus
2) tieteellisen informaation saaminen ja kehittäminen
3) yleisluontoinen tietojen keruu
4) tiettyä päätöksentekotilannetta tai suunnittelutarvet- 
ta palvelevat selvitykset, joissa käytetään standardi- 
menetelmiä
5) ennusteiden laadinta
6) soveltuvuus- ja kannattavuusselvitykset
1 Tutkimusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83, 4
Kts. myös Frascanti Manual: The Measurement of Scientific.
2 Tutkimusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83, 4-5
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Teollisissa yrityksissä harjoitettavan prototyypin suunnit­
telun ja valmistamisen aiheuttamat tutkimusmenot kuuluvat 
tutkimus- ja kehittämistoimintaan niin kauan kun tavoittee­
na on tuotteen parantaminen. Laivanrakennusteollisuudessa 
ja muussa yksittäistuotannos sa luetaan tutkimusmenoihin myös 
ne lisäkustannukset, jotka selvästi aiheutuvat tuotteen
Aprototyyppiluonteesta.
Yrityksen koelaitosten suunnittelu, rakentaminen ja toimin­
ta luetaan tutkimus- ja kehittämistoimintaan siihen asti, 
kunnes se muuttuu yrityksen tuotantoyksiköksi.2
Suuri osa tuotteen ulkomuodon muuttamisesta on pelkästään 
markkinoinnin edistämiseksi tapahtuvia kvasiteknisiä laa- 
dunparannuksia eikä tätä toimintaa lueta kehittämistoimin­
taan. Samoin tuotantoprosessin muuttaminen ilman olennai­
sia teknisiä parannuksia ei ole kehittämistoimintaa.^
Edellä selostettua jaottelua on käytetty tutkimustilaston 
laadinnassa vuodesta 1969 lähtien ja yrityksissä tutkimus­
toimintaa koskevien tietojen keräämisessä.^ Jaottelu tu­
lee koskemaan vain tutkimusvähennykseen oikeuttavaa tutki­
mustoimintaa. EVL: n tutkimusmeno säännöksiä koskeva käsite 
"liikkeen toiminnan kehittämiseen tähtäävä tutkimustoimin­
ta" on selvästi laajempi eikä suinkaan yksiselitteinen. 
Toisaalta on muistettava, että kaikki tutkimusvähennyk- 
seen oikeuttavat menot ovat EVL: n tutkimustoiminnan käsit­
teeseen sisältyviä.
1 Tutkimusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83, 5
2 Tutkirnusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83, 5
3 Tutkimusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83, 5




Kansainvälisesti katsoen Suomi käyttää suhteellisen pie­
nen osuuden bruttokansantuotteestaan tutkimus- ja kehit­
tämistoimintaan. Läntisissä teollisuusmaissa osuus BKT:sta 
oli 1,8 - 2,4 prosenttia vuonna 1979. Tutkimus- ja kehit­
tämistoiminta on Suomessa kuitenkin kasvanut voimakkaasti 
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vuonna 1971 tutkimus- 
j a kehittämistoiminnan osuus oli 0,89 prosenttia BKT:sta. 
Vuonna 1981 luku oli jo 1,17 prosenttia, joka on noin 
2,5 miljardia markkaa. Tästä määrästä yrityssektorin osuus 
oli 57 prosenttia, julkisen sektorin 26 ja korkeakoulujen 
18 prosenttia. Julkinen sektori rahoitti yrityssektorin 
tutkimusmenoista yhdeksän prosenttia vuonna 1981 eli noin 
127 miljoonaa markkaa, josta lainoja oli 68 miljoonaa 
markkaa.^
Yrityssektorissa tutkimusmenot jakaantuivat seuraavasti: 
palkat 55 %, muut käyttömenot 33 % ja laite- ja rakennus­
investoinnit 12 %. Teollisuuden tutkimustoiminnasta suun­
tautui 45 % uusien tuotteiden kehittämiseen, 25 % vanho­
jen tuotteiden parantamiseen, 15% uusien järjestelmien 
ja prosessien kehittämiseen sekä 15 % vanhojen järjestel­
mien ja prosessien kehittämiseen ja muuhun tutkimustoimin­
2taan.











1 Tutkimusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83, 5-8
2 Tutkimusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83» 6-8
3 Tutkimusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83, 7
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Oheisesta jakautumasta voi tehdä sen johtopäätöksen, että 
tutkimustoimintaa on lähinnä vain suuryrityksillä. Lisäksi 
tutkimustoiminta keskittyy tietyille aloille (kts.kuvio 1). 
Eniten tutkimustoimintaan panostavia aloja ovat elektro­
niikka-, lääke- ja metalliteollisuus. Puunjalostusteolli­
suuden suhteellinen osuus tutkimusmenoista on laskenut sa­
manaikaisesti, kun puunjalostusteollisuuden suhteellinen 
merkitys Suomen kansantaloudelle on vähentynyt. Koska Suo­
men kansantalous on hyvin avoin ja ulkomaankaupan osuus 
on suuri BKTrsta, olisi tarkoituksenmukaista yhä kiristy­
vän kansainvälisen kilpailun vuoksi luoda pkt-yritysten 
tutkimustoiminnalle hyvät edellytykset, jotta ne menestyi­
sivät sekä vientimarkkinoilla että kotimaassa kilpailevan 
tuontitarjonnan kanssa.







Lähde : Tutkimusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83, 7
2




EVL:n 7 §:n pääsäännön mukaan vähennyskelpoisia ovat elin­
keinotoiminnassa tulon hankkimisesta tai säilyttämisestä 
johtuneet menot ja menetykset, joita myös kutsutaan luon­
nollisiksi vähennyksiksi. Luonnollisten vähennysten vähen­
nyskelpoisuutta tarkasteltaessa on 7 § :ä tulkittu seuraa- 
vin tavoin :^
Menot ovat vähennyskelpoisia
1) silloin, kun niistä on todella kertynyt tuloa
2) silloin, kun suoritetun kaltaisista menoista kertyy 
yleensä tuloa
3) silloin, kun meno on suoritettu, jotta tuloa kertyisi.
Hallituksen esityksessä EVLiksi (172/67) on todettu, että 
vähennyskelpoisia ovat kaikki ne menot, jotka on suoritet­
tu tulon hankkimis- ja säilyttämistarkoituksessa tai jot­
ka ovat siihen johtaneet. Vähennyskelpoisia ovat siten myös 
sellaiset menot, jotka eivät ole johtaneet tulon kertymi­
seen tai säilyttämiseen, jos ne on suoritettu todellisessa 2ja vakaassa tulon hankkimis- ja säilyttämistarkoituksessa.
Tällä on suuri merkitys epäonnistuneen,tuloa kerryttämät-
tömien tutkimushankkeiden menoihin, jotka ovat siten vähen- 3nyskelpoisia. Tämä laaja vähennyskelpoisen menon käsite 
on sopusoinnussa EVL:n laajan tulokäsitteen kanssa. Lisäksi 
säännös tukee erästä tuloverotuksemme perusajatusta, että 
verovelvollisella on oikeus tavoitella tuloa parhaaksi kat­
somallaan tavalla ja valitsemillaan keinoilla ja että verot 
tajan on tyytyminen siihen lopputulokseen, jonka verovelvol 
linen näin saavuttaa.^"
1 Ikkala-Andersson-Nuorvala, 92-94
2 Hallituksen esitys 172/67, 7-8
3 Esim. KVL 68/-63, KHO 1.10.-74 T 2838 ja KHO 62 II 662
4 Ikkala-Andersson-Nuorvala, 93-94
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EVL:n 8 § :ssä on lueteltu sekä välittömiä että välillisiä 
vähennyskelpoisia menoja. Näistä vain 1)-kohdan sijoitus­
omaisuuden arvonkorotuksen vähennyskelpoisuus on irreaa- 
linen, kaikki muut ovat EVL: n meno-tulo-teorian mukaises - 
ti reaalisia. EVL: n 8 § : n 6)-kohdassa säädetään vähennys­
kelpoisiksi liikkeen toiminnan kehittämiseen tähtäävän tut 
kirnustoiminnan menot, jotka ovat siis välillisiä vähennys- 
kelpoisia menoja. Hallituksen esityksen (HE 172/67) perus 
teluissa todetaan, että yritystemme toiminnan, erikoisesti 
tuotannon ja markkinoinnin, tehostamiseen ja kehittämiseen 
tähtäävä tutkimustoiminta parantaa yritystemme kilpailu­
kykyä sekä ulkomaisilla että kotimaisilla markkinoilla. 
Tällaisella tutkimustoiminnalla on muitakin kansantaloudet 
lisesti edullisia vaikutuksia, kuten esim. korkeasti kou­
lutettujen työllisyyden ylläpito.
Suurin osa tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan kustannuk­
sista on tutkimus- ja tuotekehitystyötä tekevien henki­
löiden palkkauskuluja. Jos henkilö suorittaa osan työajas­
ta tutkimustyötä ja osan ajasta jotain muuta työtä, lue­
taan henkilön palkkausmenot tutkimusmenoiksi työaikojen 
suhteessa.
Tutkimustoimintaa harjoitetaan monin tavoin. Tutkimukses­
ta osa on perustutkimusta ja osa liittyy tuotantoon ja 
tuotekehitykseen. Suuri osa tutkimuksesta koskee elinkei­
notoimintaa vain välillisesti. Vähennyskelpoisia ovat myös 
ympäristön- ja työsuojeluun liittyvät tutkimusmenot, j oil 
la ei voitane katsoa olevan aina edes välillistä tuloa
1 Ikkala-Anders son-Nuorvaia, 96-97
2 Pnnen EVL: a tutkimusmenot oli säädetty vähennyskelpoi­
siksi poikkeuslaeilla. Tutkimusmenot ovat myös Ruotsis­
sa vähennyskelpoisia (KL 29 § anv.18)
3 Mielestäni lakisääteisyys tekee näiden menoryhmien tut­
kimusmenot vähennyskelpoisiksi. Yleisesti ottaen, jos 
tutkimustoiminta ei liity yrityksen nykyiseen tai tule­
vaan toimialaan, näitä menoja ei voida pitää vähennys­
kelpoisina EVL : n 8. § 6)-kohdan mukaan.
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kerryttävää vaikutusta. Muita tutkimustoiminnan vähennys­
kelpoisia menoja ovat tarvikemenot, koneiden ja laittei­
den sekä rakennusten hankintamenot.
Vähennyskelpoisia tutkimusmenoja voi olla myös silloin,
Avaikka yritys itse ei tutkimusta suorittaisikaan. Tällai­
sia ovat esimerkiksi tutkimuslaitoksille suoritetut jäsen­
maksut. KHO päätöksessään 25.1.1973 T 4521 katsoi, että 
sähköteknisellä teollisuusalalla toimiva yhtiö sai vähen­
tää tulon hankkimisesta ja säilyttämisestä aiheutuneina 
menoina Voimayhdistys Ytimelle suoritetun jäsenmaksun, jo­
ka on sähköteknisen alan tutkimuslaitos. Saman kannan KHO 
ilmaisi myös päätöksessään 28.2.1973 T 3061, jossa puunj ulos­
tus teollisuusyrityksellä oli oikeus vähentää tulon hankki­
misesta ja säilyttämisestä johtuneena menona tulostaan Ky­
menlaakson Aluesuunnitelma -nimiselle yhdistykselle suori­
tetun jäsenmaksun. Yhdistys toimi mm. metsäteollisuuden 
hyväksi.
Tapauksessa KHO 1977 В II 530 Vuorimiesyhdistys ry : lie 
suoritettu kannattajajäsenmaksu ei liittynyt vuoriteol- 
lisuutta harjoittavan A Oy : n elinkeinotoimintaan niin lä­
heisesti, että sitä voitaisiin pitää verotuksessa vähen­
nyskelpoisena EVL 7 § : n nojalla. Yhdistyksen jäseneksi voi­
tiin kutsua kotimainen juridinen henkilö, joka osoitti ha­
lukkuutta yhdistyksen toiminnan tukemiseen. Yhdistys oli 
päättänyt perustaa alansa opettajien ja opiskelijoiden 
tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun liittyvien matko­
jen edistämistä ja tukemista varten matka-apurahaston, 
jonka varat siis aiottiin kerätä kannattajajäseniltä. 
Ratkaisuun vaikutti ilmeisesti myös se, että kyseessä ei 
ollut normaali vuosij äsenmaksu, vaan kannattajajäsenmaksu.
1 Tuominen, Tilinpäättäjän päivä -80, 2-6 ja 
Tikka, TTT -72, 2-3
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Jäsenmaksujen on siis kiinteästi liityttävä yrityksen toimi­
alaan, jotta ne olisivat vähennyskelpoisia. Muita yritys­
ten yhteisten hankkeiden tutkimusmenoja ovat tutkimuslai­
tosten osakkeiden hankintamenot, näille suoritetut avus­
tukset ja tutkimussäätiöille suoritetut lahjoitukset.
Samoin kuin jäsenmaksujenkin on osakkeiden, avustusten ja 
lahjoitusten liityttävä kiinteästi yrityksen toimialaan, 
jotta tällaisen menon vähennyskelpoisuus olisi kiistaton. 
Esimerkkinä rajatapauksesta on KHO : n päätös 1970 II 539, 
jossa A Oy : n tarkoituksena oli tutkia atomienergian käyt­
tömahdollisuuksia lämmön ja voiman kehittämiseen teolli­
suus-, kaukolämmitys - ja muita samanlaatuisia laitoksia 
varten. Paperitehdasyhtiö, joka oli osallistunut A Oy : n 
perustamiseen ja toimintaan muun muassa merkitsemällä kah­
deksanneksen sen osakekannasta, sai liiketoiminnastaan 
johtuneina menoina vähentää osuutenaan A Oy:n tappiosta 
suorittamansa avustuksen.
Myös tapauksessa KHO 1968 II 550, jossa juurikassokeri- 
teollisuusyhtiö oli suorittanut peruspääomanosuuden sää­
tiölle, sai yhtiö vähentää osuuden tutkimusmenona tulos­
taan. Säätiö oli perustettu yhdessä muiden juurikassoke- 
riteollisuutta harjoittavien yhtiöiden kanssa ja sen tar­
koituksena oli etupäässä edistää sokerijuurikkaan vilje­
lyä koskevaa tutkimus- ja koetoimintaa sekä siitä saatu-- лjen tutkimustulosten soveltamista käytäntöön.
Esimerkkinä säätiöstä, joka ei liittynyt yrityksen toimi­
alaan riittävästi, on KHO : n päätös 11.3.1981 T 1386, jos­
sa ahtausliikettä ja laivanselvitystä harjoittavat yhtiöt 
aikoivat lahjoittaa perustajansa nimeä kantavalle säätiöl­
le. Säätiön tarkoituksena oli edistää ja tukea suomalai­
sen taloudellisen ja henkisen sivistyksen kehitystä jaka­
malla palkintoja ja apurahoja sekä erityisesti tämän tar­
koituksensa saavuttamiseksi avustaa ja tukea ulkomaisia 
opintoja. Yhtiöt eivät saaneet vähentää lahjoituksia ve­
rotettavista tuloistaan.




Suurin merkitys erilaisten tutkimusmenojen ryhmittelyllä 
on se, että eri tutkimusmenojen jaksotus muodostuu erilai­
seksi. Merkitystä on myös sillä, katsotaanko tutkimushen­
kilölle suoritettu korvaus palkaksi tai stipendin ja apu­
rahan luontoiseksi. Palkka viittaa työsuhteessa tehtyyn 
työsuoritteeseen ja siitä on työnantajan suoritettava so­
siaaliturvamaksut ja muut henkilöstösivukulut. Yleensä 
työnantajan työsuhteessa oleville työntekijöille maksamat 
apurahat katsotaan palkaksi ja niiden käsittely kirjanpi­
dossa on sama kuin palkkojen. Tämä on ollut myös KHO : n käy 
täntö. Esimerkiksi tapauksessa KHO 1958 II 178, jossa filo 
Sofian maisteri oli saanut Kirjapaino Oy:Itä rahasumman 
sanomalehtihistoriallisia tutkimuksia varten, ei makset­
tua määrää katsottu tieteellistä tutkimusta varten myön­
netyksi stipendiksi, vaan palkaksi. Sama kanta on ilmais­
tu tapauksessa KHO 19.11.1973 n : o 4-267, jossa apurahan saa 
ja oli työsuhteessa antajayhtiöön, eikä apurahaa työn tie­
teellisestä kohteesta huolimatta pidetty tieteellisen toi­
minnan tunnustukseksi annettuna verovapaana apurahana, 
vaan palkanluontoisena suorituksena. Huomattava on, että 
jos välissä olisi ollut säätiö, joka olisi yhtiön lahjoit­
taman jäsenmaksun edelleen antanut työntekijälle, olisi
1kyseessä apuraha eikä palkka.
1 KHO 1.1 0.1 974 T 2985: Graafista teollisuutta harjoittava 
yhtiö oli tehnyt noin 5.000 markan lahjoituksen entisen 
toimitusjohtajansa nimeä kantavalle säätiölle. Säätiön 
tarkoituksena oli kirjapainoalan, s anomal ehti työn:: ja 
lehtitalouden tutkimustyön kehittäminen ja erityisesti 
näillä aloilla toimivien työntekijöiden ja toimihenki­
löiden ammatillisen koulutuksen edistäminen. Tarkoituk­
sensa toteuttamiseksi säätiö tuki kysymyksessä olevan 
yhtiön graafisessa tutkimuslaitoksessa sekä muissakin 
alan laitoksissa suoritettavaa tutkimustyötä sekä jakoi
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Jos muu kuin elinkeinonharjoittaja suorittaa TVA:n„ ..2
2 3 :ssä mainitun lahjoituksen, ei se enää kuulu EVL: n 
säännösten piiriin, vaan kyseiset menot ovat TVL : n mukaan 
vähennyskelpoisia. Rajoitukset lahjoituksen suuruudesta 
ovat TVL : n 33 § : n 6)-kohdassa, jossa säädetään valtion­
verotuksessa vähennyskelpoisiksi vähintään 5.000 markan
koulutusapurahoja. Apurahoja myönnettiin pääasiassa sano­
tun yhtiön palveluksessa oleville. Kun otettiin huomioon 
säätiön tarkoitus, oli yhtiön sille suorittamaa määrää 
pidettävä EVL 7 § : ssä tarkoitettuna yhtiön tulon hankki­
misesta ja säilyttämisestä johtuneena vähennyskelpoisena 
menona.
1 TVL 4 §: Yhteisöllä tarkoitetaan tässä laissa valtiota, 
kuntaa ja kuntainliittoa, seurakuntaa ja muuta uskonnol­
lista yhdyskuntaa, osakeyhtiötä, osuuskuntaa, säästöpank­
kia, keskinäistä vakuutusyhtiötä, aatteellista tai talou­
dellista yhdistystä, säätiötä ja laitosta ynnä muuta nii­
hin verrattavaa oikeushenkilöä tai erityiseen tarkoituk­
seen varattua varallisuuskokonaisuutta sekä sellaista ul­
komaista yhteenliittymää, jota, jos se olisi kotimainen, 
olisi 2 momentin mukaan pidettävä yhtymänä, ja ulkomaista 
kuolinpesää. Yhtymällä tarkoitetaan tässä laissa avointa, 
kommandiitti- ja laivanisännistöyhtiötä, sellaista kah­
den tai useamman henkilön jonkin liikkeen tai ammatin har­
joittamista varten muodostamaa muuta kuin 1 momentissa 
mainittua yhteenliittymää, joka on tarkoitettu toimimaan
osakkaiden yhteiseen lukuun. ---  Yhtymäksi ei kuitenkaan
katsota sellaista kahden tai useamman liiketoimintaa har­
joittavan verovelvollisen muodostamaa yhteenliittymää, 
jonka tarkoituksena on ennalta sovitun rakennustyön tai 
muun siihen rinnastettavan työn suorittaminen.
2 TVA 2 § 3 mom : Verohallitus voi hakemuksesta päättää, et­
tä lahjoitus, joka annetaan tiedettä tai taidetta edis­
tävään tarkoitukseen valtiolle, yliopistolle, tai kor­
keakoululle taikka sellaiselle valtiovarainministeriön 
kerrallaan enintään viideksi vuodeksi nimeämälle yhdis-
ja enintään 150.000 markan lahjoitukset. Näihin lahjoituk- 
• • 1 sun ei voida soveltaa EVL: n jaksottamissäännöksiä.
Vaikeimman raj anvetokysymyksen muodostaa se, milloin tut­
kimusmenot ovat EVL: n 25 § : n piiriin kuuluvia ja milloin 
käyttö - tai vaihto-omaisuuden hankintamenoon luettavia 
EVL: n 14 § : n mukaisesti. Oleellista tässä on se 14 § : n 
säädös, että hankintameno on hyödykkeen hankinnasta ja 
valmistuksesta johtuneitten välittömien menojen määrä. 
Kirjanpitolain 13 § :ssä käytetään sanaa "muuttuvat menot". 
Kirjanpitolakiin ei sisälly määräyksiä sisäisestä lasken­
tatoimesta, mutta hankintamenon määrittämisessä joudutaan 
käyttämään tietoja kustannuslaskennasta, joka hyvää 
kirjanpitotapaa noudattavalla verovelvollisella on. Mer­
kittävä ero tässä on siksi, että muuttuvat kustannukset 
riippuvat suoraan suoritemäärästä, mutta välillisiä kus­
tannuksia voivat olla myös sellaiset kiinteät kustannuk­
set, jotka on tarkoituksenmukaista kohdistaa suoritteil­
le kustannuslaskennassa. Tuotetutkimusmenot ovat luon­
teeltaan kiinteitä menoja. Muuttuvat tutkimusmenot ovat 
lähes aina kustannuslaskennan periaatteiden mukaan vä­
lillisiä menoja. Yleisesti ottaen on kuitenkin huomioi­
tava, että Kirjanpitolaki perustuu pitkälti kustannus­
laskentaan, kun taas verotuskäytäntö ja EVL korostavat
pmenon yhteyttä hankintaan.
tykselle, laitokselle tai säätiölle, jonka varsinai­
sena tehtävänä on tieteen tai taiteen tukeminen, saa­
daan joko osaksi tai kokonaan päätöksessä mainituin 
ehdoin vähentää lahjoituksen tehneen TVL : n 4 § :ssä tar­
koitetun yhteisön tulosta.
1 Nykänen, 168-169 ja Tuominen, Tilinpäättäj än päivä -80,
8-9.
Ruotsissa on samansisältöinen säännös KL 29 § :ssä (Skat- 
tehandbok, 273).
2 Riistama-Jyrkkiö, Operatiivinen laskentatoimi, 74-75, 
136-137 ja 158-160.
Kuvio 2: Kiinteiden ja muuttuvien sekä välillisten ja vä­





















nukset, joita ei 
kohdisteta suorit­
teille
. "INain katsoen EVL 14 § : n säännös on suppeampi kuin kirjan- 
pitolain 13 § : n "muuttuvat menot", koska hankintamenoon 
voidaan kohdistaa myös kiinteitä kustannuksia esim. kiin­
teitä kuukausipalkkoja, matka- ja edustuskuluja, mutta ei 
mielestäni enää erillisen tutkimusosaston aiheuttamia vä­
lillisiä menoja. Välittömiä tutkimusmenoja aiheuttavat 
esim. käyttöinsinöörin normaalina työaikana tekemät pie­
nimuotoiset, yrityksen kokoon nähden vähäisiä voimavaro­
ja vaatineet tutkimukset. Näitä menoja voidaan kohdistaa 
vielä laskentateknisestä helpommin suoritteelle kuin käsi­
tellä niitä erillisinä tutkimusmenoina EVL 25 § : namukaan.
1 EVL H § : n alkuperäisestä ajatuksesta: HE 172/67, 11 ja 
Ikkala-Andersson-Nuorvala, 181
2 EVL 25 § : Liiketoiminnan kehittämiseen tähtäävän tutki­
mustoiminnan menot, lukuun ottamatta pysyvään käyttöön 
tarkoitetun rakennuksen tai rakennelman taikka rakennuk-
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Mutta jos esimerkiksi insinööri palkataan pelkästään tut­
kimustoimintaan tai jos henkilö normaalin tehtävänsä li­
säksi rupeaa tekemään erillisiä tutkimusprojekteja, ovat 
näiden aiheuttamat kustannukset sellaisia, joita voidaan 
pitää EVL: n mukaisina tutkimusmenoina eikä vaihto - tai 
käyttöomaisuuden hankintamenoon luettavaksi.
Nähdäkseni tutkimustoiminnan kestolla, suunnitelmallisuu­
della ja jossain määrin laajuudella on merkitystä menojen 
luettavuudessa välillisiksi tutkimusmenoiksi. Välilliset 
tutkimusmenot ovat aina 25 § : n tutkimusmenoja tai 34 § : n 
7)-kohdan hankintamenoja. Tutkimustoimintaa, joka kestää 
hyvin lyhyen ajan, on vaikea eritellä ja siten sen aiheut­
tamat kustannukset ovat välittömiä rutiinimenoj a.
Suunnitelmallisuus on kriteeri siinä mielessä, että on
voitu pitkäänkin vahingossa jonkin muun toiminnan ohessa
tehdä tutkimustyötä välillisiä kustannuksia aiheuttavassa
toiminnassa, mutta tutkimusmenoja ei voida enää jälkeen-
1pain selvittää verottajaa tyydyttävästi. Tällaiset me­
not ovat EVL: n 7 § : n mukaan vähennyskelpoisia rutiini- 
menoja eivätkä EVL: n 8 § : n 6)-kohdan tutkimusmenoja.
Aivan pieniä tutkimusmenoja, jotka aiheutuvat esim. vä­
häisestä raaka-aineiden käytöstä, halvan prototyypin ko­
keilusta tai pääasiallisesti muuta työtä suorittavan hen­
kilön palkkamenoista, ei verovelvollisen ole edes tarkoi­
tuksenmukaista lukea erillisiksi tutkimusmenoiksi, jos
sen tai rakennelman osan hankintamenoja, ovat sen vero­
vuoden kulua, jonka aikana niiden suorittamisvelvolli- 
suus on syntynyt, kuitenkin niin, että verovelvollisen 
vaatiessa nämä menot voidaan vähentää kahden tai useam­
man verovuoden aikana poistoina.
1 Riistama-Jyrkkiö, 75, 116-120; Verotus 2/73, 51-55 ja 
Mikkonen, Verotus 5/72, 191-194. Asia oli ongelma jo 
lainsäätämisvaiheessa. Yrityksessä olisi pyrittävä yh­
denmukaisesti käsittelemään näitä menoja. Voipio, EVL; n 
tausta, synty ja kehittyminen, 109-118.
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ne eivät yrityksen kokoon nähden kohoa suuriksi. Erillis 
tuotannossa jako on helpompi suorittaa kuin prosessiteol
-ilisuudessa.
2Tikka katsoo, että esim. laivoja tai suuria koneyksiköi 
tä koskevien tarjousten tekeminen edellyttää niin suuri­
muotoista tutkimustyötä, ettei voida kohtuudella vaatia, 
että mahdollisesti myöhemmin tilatun hyödykkeen hankin­
tamenoon luettaisiin tutkimuksen aiheuttamat menot EVL: n 
14 § ! n mukaisesti. Vaikeuksia tulee silloin, kun yrityk­
sen oma tutkimusosasto, jonka menoja normaalisti käsitel 
lään EVL: n 25 § : n mukaan,suorittaa sen laatuisia, yrityk 
sen valmistusprosessiin liittyviä menoja, joita voidaan 
pitää välittöminä menoina. Menojen laskeminen hankinta­
menoon on ainakin silloin tarpeetonta, jos tehtyä tutki­
musta voidaan hyödyntää myös muiden tilausten yhteydessä 
Koska oikeuskäytäntöä näistä ei ole, on tärkeätä, että, 
säännösten tutkimusmyönteisyys huomioonottaen^, verotus- 
käytäntö olisi joustava ja tällaiset tutkimusmenot sal­
littaisiin jaksottaa 25 § : n mukaan.^
Rakennuksen tai koneen hankintamenoon luetaan hankinnan 
aiheuttamat välittömät menot, esim. asennuksesta, maan­
siirrosta, louhinnasta aiheutuneet menot. Tilanne on 
yksinkertainen, jos verovelvollinen ostaa rakennuksen 
valmiina. Asia mutkistuu, kun verovelvollinen itse ra­
kentaa rakennuksen omaan käyttöön ja joutuu suorittamaan 
rakennusvaiheessa tutkimuksia. Jos tutkimukset ovat sen 
laatuisia, että niitä voidaan hyödyntää myöhemminkin 
rakennettaessa vastaavanlaisia rakennuksia, tällöin tut­
kimusmenot ovat EVL: n 25 § : n mukaisia tutkimusmenoja,
1 Ikkala-Andersson-Nuorvala, 185-189
2 Tikka, TTT -72, 2
3 HE 172/67, 8
4 Tuominen, Tilinpäättäjän päivä -80, 7
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jotka tähtäävät liikkeen toiminnan kehittämiseen. Jos ra­
kentamiseen liittyvät tutkimukset eivät ole liikkeen toi­
minnan kehittämiseen tähtääviä, luetaan ne rakennuksen 
hankintamenoon EVL: n 14 § : n mukaisesti.^ Esimerkiksi voi­
malaitoksen hankintamenoon on luettu muinaisen asuntoalu­
een raivauksesta ja tutkimuksesta aiheutuneet menot (KVL 
80/-70). Siten hankintamenoon on myös luettava yksittäi­
sen kohteen aiheuttamat rakennussuunnittelu- ja pohjatut- 
kimusmenot.
Yhden käyttöomaisuusryhmän muodostavat patentit ja muut 
erikseen luovutettavissa olevat aineettomat oikeudet. 
Erilaisia patentin aiheuttamia menoja ovat ostetun pa­
tentin hankintameno, itse kehitetyn patentin aiheutta­
mat menot, jotka luetaan hankintamenoon ja sellaiset pa­
tentin tutkimusmenot, joita ei lueta patentin hankinta­
menoon. Rajanveto kahden viimeksimainitun kesken on vai­
keaa. Kaikki nämä menot ovat vähennyskelpoisia EVL: n





EVL: n 22 § : s s ä säädetään, että meno on sen verovuoden ku­
lua, jonka aikana sen suorittamisvelvollisuus on syntynyt, 
jollei jäljempänä muuta säädetä ja että menetys on sen 
verovuoden kulua, jonka aikana se on todettu, jollei jäl­
jempänä muuta säädetä. Nämä säännökset eivät ole kovinkaan 
pitkälle meno-tuloteorian menojen jaksottamista koskevan
1 Ikkala-Andersson-Nuorvala, 189
2 Kts. luku 2.3.2.2
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pääsäännön "meno siitä saadun tulon kohdalle" mukaisia. 
Käytännössä tätä pykälää joudutaan soveltamaan lyhytvai­
kutteisiin menoihin, jotka eivät kerrytä liikeomaisuutta.
Meno on vastaanotetusta tuotannontekijästä suoritettu vas 
tike. Jos tuotannontekijää ei ole vastaanotettu, ei ky­
seessä ole meno. Sama perusajatus on myös EVL: n 13 § :ssä, 
jossa säädetään vaihto-omaisuuden aikarajoista. Menon 
suorittamisvelvollisuus syntyy yleensä silloin, kun tuo­
tannontekijä vastaanotetaan ja jolloin itse menokin syn­
tyy. Usein meno syntyy ja maksetaan samana vuonna. Jos 
suorittamisvelvollisuus ei ole syntynyt, sen vähennyskel­
poisuus on sallittu vain varauksina, joita säädetään 
EVL:n 46-49 § :ssä. Jos menon tarkkaa suuruutta ei tunne­
ta, meno on arvioitava. Jos myöhemmin osoittautuu, että 
arvio on virheellinen, se on oikaistava siten, että se
vaikuttaa tulokseen. Jos meno on tahallaan arvioitu liian
2suureksi, j älkiverotus voi olla mahdollinen.
EVL: n 24 § : n mukaan kolmen tai useamman verovuoden ajan 
tuloa kerryttävä tai sitä säilyttävä meno vähennetään, 
mikäli jäljempänä ei muuta säädetä, yhtä suurina vuo­
tuisina poistoina todennäköisenä vaikutusaikanaan, tai 
jos menon todennäköinen vaikutusaika on kymmentä vuotta 
pidempi, kymmenenä verovuotena. Edellämainittu säännös 
ei koske hankintamenoja. EVL: n 24 § :ää sovelletaan mui­
hin pitkävaikutteisiin, paitsi tutkimustoiminnan me­
noihin, jotka eivät kerrytä omaisuutta. Monesti tällais­
ten menojen vaikutusaikaa on erittäin vaikea arvioida. 
Parhaat mahdollisuudet siihen on itse yrittäjällä. Sa­





EVL: n 28 § : n mukaan vaihto-ornaisuuden hankintameno on sen 
verovuoden kulua, jona vaihto-omaisuus on luovutettu, ku­
lutettu tai menetetty. Verovelvollisella verovuoden päät­
tyessä olevan vaihto-omaisuuden hankintamenosta on vero­
vuoden kulua kuitenkin se osa, joka ylittää vastaavan 
vaihto-omaisuuden hankintaan verovuoden päättyessä toden­
näköisesti tarvittavan hankintamenon tai siitä samana 
ajankohtana todennäköisesti saatavan luovutushinnan. Li­
säksi verovelvollisella on oikeus eräin poikkeuksin teh­
dä enintään 50 %:n suuruinen aliarvostus.
Koneiden, kaluston ja muun niihin verrattavan irtaimen 
käyttöomaisuuden hankintamenoista tehdään poistot yhte­
nä eränä menojäännöksestä EVL:n 30 §:n mukaisesti. Meno- 
jäännös on verovuoden aikana käyttöön otetun irtaimen 
käyttöomaisuuden hankintamenojen ja aikaisemmin käyttöön 
otetun irtaimen käyttöomaisuuden poistamattomien hankin- 
tamenoj en summa vähennettynä verovuoden aikana saaduilla 
luovutushinnoilla ja muilla vastikkeilla. Esim. sisälo- 
kasuojien valmistukseen tarkoitettu tyhjiömuovauskone 
ei ollut tutkimustoiminnan meno, vaan EVL: n 30 §:ssä 
tarkoitettu kone. KVL 562/1977.
Menojäännöstä laskettaessa katsotaan irtaimen käyttö­
omaisuuden hankintamenoksi myös irtaimen käyttöomaisuu­
den laajennus-, muutos-, uudistus- ja muut vastaavat 
perusparannusmenot sekä verovelvollisen vaatiessa suu­
rehkot korjausmenot. Verovuoden poiston suuruus saa 
olla enintään 30 % menojäännöksestä. Kuitenkin vähäiset 
menoerät saadaan lukea sen verovuoden kuluksi, jona nii­
den maksu on tapahtunut (EVL:n 22 § 11.12.81/859).
EVL:n 32 §:n mukaan verovelvollisen näyttäessä toteen, 
että käyttöomaisuuden käypä arvo on verovuoden päättyes­
sä omaisuuden arvonalenemisen, tuhoutumisen, vahingoit­
tumisen tai muun syyn vuoksi pienempi kuin menojäännös,
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josta on jo tehty verovuoden poisto, on verovelvollisel­
la oikeus tehdä menojäännöksestä sellainen lisäpoisto, 
joka alentaa sen käypään arvoon.
Rakennusten poisto verovuonna saa olla EVL: n 34 § : n mu­
kaan enintään :
1) 10 % poistamattomasta hankintamenosta, jos rakennus 
on puinen myymälä-, varasto-, tehdas-, työpaja-, ta­
lous-, voima-asema tai muu niihin verrattava rakennus
2) 9 % poistamattomasta hankintamenosta, jos rakennus on 
kivinen, mutta muutoin 1)-kohdassa mainittu
3) 6 § poistamattomasta hankintamenosta, jos rakennus 
on puinen asuin-, toimisto- tai muu niihin verratta­
va rakennus
4) 5 % poistamattomasta hankintamenosta, jos rakennus 
on kivinen, mutta muutoin 3)-kohdassa mainittu.
Yleisenä poistoja rajaavana tekijänä on EVL: n 54 § : n 
2 momentti, jossa todetaan, että verovelvollinen ei saa 
vähentää poistoina suurempaa määrää kuin mitä hän on 
verovuonna ja aikaisemmin kirjanpidossaan vähentänyt.
Koska 25 § : n mukaan on voitu tehdä sellaisia vähennyk­
siä, joita ei ole tehty kirjanpidossa, on EVL: n 54 § : n 
2 momenttia Yritysverotustoimikunnan ehdotuksen mukaises­
ti muutettu seuraavaksi vuoden 1984 verotuksesta alkaen'* : 
"Poistoina sekä 25 että 26 § :ssä tarkoitettuina kuluina 
verovelvollinen ei saa vähentää suurempaa määrää kuin
mitä hän on verovuonna ja aikaisemmin kirjanpidossa vä­
lihentänyt.
Verovelvollisen kirjanpidon merkitys menon jaksottamises­
sa on suuri. Esim. KVL 251/1967, jossa puunjalostusyhtiöil- 
lä oli oikeus vähentää koepaperitehtaalle sen toiminnan ja 
erityisesti tutkimustyön ylläpitämiseksi tekemänsä hake­
muksessa tarkoitetut suoritukset sen mukaan kuin ne on 
yhtiöiden verovuoden kirjanpidossa vähennetty.
1 Yritysverotustoimikunnan mietintö 42/80, 35 ja HE 165/81
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EVL:n 54 § :ssä on kirjanpito ja verotus kytketty toisiin­
sa. Säännös edellyttää, että verovelvollinen ei voi tehdä 
suurempia poistoja kuin mitä kirjanpidossa on verovuonna
tai aikaisemmin tehty. Kuitenkin verovelvollinen voi teh- .. nda kirjanpidossaan suuremmat poistot kuin verotuksessa.
Käytännössä on myös muistettava veroilmoitusta laadit­
taessa antaa VerotusA:n 25 § : n edellyttämät tiedot, jot­
ta verotus menisi suunnitelmien ja verovelvollisen jak- 
sotusratkaisuj en mukaisesti.
2.3.2
Tutkimusmenoj en j aksotussäännökset
2.3.2.1 
Rakennukset
Yksinomaan liiketoiminnan edistämiseen tähtäävässä tut­
kimustoiminnassa käytetyn rakennuksen tai rakennelman 
hankintameno poistetaan EVL: n 34 § : n 7)-kohdan mukaan 
enintään 20 % : n jäännösarvopoistoin. Jos rakennusta vain 
osittain käytetään tutkimustoiminnassa, hankintameno jae­
taan ja sen osiin sovelletaan käyttötarkoitusta vastaa-3van ryhmän poistoprosenttia. Tätä jakoa selvittää esim. 
KHO 14.4.1978 no 1701, jossa aurinkoenergialla lämmitet­
tävän kokeilukäyttöön tulevan asuintalon hankintameno 
oli vähennettävä osaksi EVL: n 34 § : n 2 momentin 4)-koh­
dassa tarkoitettuna asuinrakennuksena ja osaksi saman
1 EVL: n 54 § 1 mom: Verovelvollisella on oikeus sen mu­
kaan kuin edellä on säädetty jakaa saamansa tuloerä 
usealle verovuodelle sekä vähentää vaihto- ja sijoi­
tusomaisuuden hankintameno ja varaukset kuluina vain, 
mikäli vastaavat kirjaukset on tehty kirjanpidossa.
2 Ikkala-Andersson-Nuorvala, 414-418
3 Ruotsissa vain tutkimuslaboratorioista saa tehdä nor­
maalia suuremmat poistot (KL 29 § ja Skattehandbok, 333) 
Poiston määrän suhteen Suomessa on täysi valinnanva­
paus lain puitteissa, Voipion luokitus.Verotus 1/73,9-10.
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momentin 7)-kohdassa tarkoitettuna rakennuksena, jota 
käytetään liiketoiminnan edistämiseen tähtäävässä tutki­
mustoiminnassa. Tässä tapauksessa poistot jaettiin 5 ja 
20 prosenttiin ilmeisesti kuutiotilavuuden perusteella. 
Myös jokin muu jakoperuste saattaisi tulla kysymykseen, 
esim. neliömetri.
Poistot saadaan siis tehdä vähintään kaksinkertaisina-|verrattuna normaalipoistoihin. Rakennuksen hankintame­
no lasketaan EVL:n 14 §:n mukaisesti, mutta sellaiset 
tutkimusmenot, jotka eivät kuulu rakennuksen hankintame­
noon, jaksotetaan EVL:n 25 §:n mukaisesti.
Ikkala-Andersson-Nuorvalan ja Tikan mukaan myös raken­
tamisen yhteydessä suoritetuista tutkimuksista ja raken- 
nustapakokeiluista aiheutuneet menot voidaan vähentää 
EVL:n 25 §:n mukaan. Sen sijaan pohjatutkimukset katso­
taan vakiintuneesti rakennusten hankintamenon osaksi. 
Ennen teollisuuslaitoksen tai muun rakennuksen rakenta­
mista suoritetaan maaperä-, liikenne- ja muita vastaa­
via tutkimuksia. Tästä esimerkkinä on ratkaisu ennen 
EVL:a (KHO 1966 II 568), jossa kaivos- ja rikastusteol- 
lisuutta harjoittava yhtiö sai tulon hankkimisesta ja 
säilyttämisestä johtuneina menoina vähentää tulostaan 
terästehtaan perustamista tarkoittavista alustavista 
tutkimuksista ja suunnittelusta aiheutuneet kustannukset 
Samoin on ratkaistu tapaukset KHO 1962 II 662 ja KHO 
1.10.1974 T 2838. Näin on käsitelty myös muita kuin ra­
kennuksiin kohdistuvia tutkimusmenoja, esimerkiksi KVL 
68/-63, jossa yhtiöllä oli sinä vuonna, jona suunnitel­
masta oli luovuttu, oikeus veronalaisesta tulostaan vä­
hentää kokeilu- ja tutkimuskustannukset, jos hakemuk­
sessa tarkoitetut kokeilut ja tutkimukset eivät johda
1 Kts.sivu 24
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uuden valmistusmenetelmän käyttöön ottamiseen. Tutkimus­
menojen kohdistamisesta on vaikea antaa yleisiä ohjeita;-]ne on ratkaistava tapauskohtaisesti. Jos suunniteltua
rakennusprojektia ei toteuteta tai se epäonnistuu, on
nämä tutkimusmenot vähennettävissä vuosikuluina EVL: n
22 § : n mukaan, vaikka projektin onnistuttua ne olisi jou-2duttu aktivoimaan. Tämä on epäoikeudenmukaista, sillä 
verovelvollisen on helpompi ryhmitellä menonsa, kun tut­
kimus epäonnistuu eikä rakennuksen hankintamenoa muodos­
tu. Mielestäni se osuus tutkimusmenoista on voitava vä­
hentää EVL: n 25 § : n mukaan projektin onnistuttua, joka 
olisi voitu vähentää vuosikuluna, jos hanke olisi epä-
3onnistunut.
Jos pieni yritys ostaa rakennuksen valmiina toiselta yri­
tykseltä, joka on suorittanut kohteessa välillisiä tut­
kimusmenoja aiheuttaneita tutkimuksia ja jotka myyjä on 
vyöryttänyt ostajalle, mielestäni on pyrittävä erittele­
mään EVL: n 8 § : n 6)-kohdan menot ja rakennuksen, hankinta­
meno 14 § : n mukaan. Näin kaikki yritykset olisivat yhtä­
lailla oikeutettuja tutkimusmenojen vähentämiseen samo­
jen jaksotussäännösten nojalla riippumatta yrityksen 
koosta.
Ennen EVL: a tulokseen johtamattomien tutkimusten menot 
olivat pääomavähennyksiä ja sillä perusteella vähennys­
kelpoisia, muttei nähdäkseni aktivoitavissa. 1950-lu- 
vulla niitä pidettiin vielä vähennyskelvottornina pää- 
omavähennyksinä.
1 Ikkala-Andersson-Nuorvala, 317-318 ja Tikka, TTT -72, 3 
Kts. myös sivut 17-21 ryhmittelystä ja 31 muiden tut­
kimusmenojen jaksottamisesta.
2 Tikka, TTT -72, 3




Aineettomiin oikeuksiin kohdistuvat tutkimusmenot
Ennen EVL: a voitiin vain vastikkeellisesti hankitun pa­
tentin tai muun vastaavan oikeuden hankinta-arvo vähen- 
taa poistoina. Nykyään EVL: n 37 § : n mukaisesti voidaan 
kaikkien erikseen luovutettavissa olevien aineettomien 
oikeuksien hankintamenot poistaa tasapoistoin kymmenes­
sä vuodessa tai verovelvollisen todennäköisesti osoit­
tamana sitä lyhyempänä oikeuden taloudellisena käyttö - 
2aikana. Niiden aineettomien oikeuksien, joita ei voida 
erikseen luovuttaa, hankintamenot poistetaan tai vähen­
netään EVL: n 24 § : n mukaisesti.
Esimerkki, jossa patentin hankintameno piti jaksottaa 
kymmenelle vuodelle, on mm. KHO 1977 II 531. Tapaukses­
sa diplomi-insinööri oli verovuonna 1972 hakenut kek­
sinnöilleen patentteja, mutta hänellä ei tuona vuonna 
ollut patenteista tai keksinnöistä tuloja. Vv. 1975 ja 
1976 hän oli saanut patenttien käytöstä ja lisensseis­
tä korvauksia yhtiöltä, jonka pääosakas hän oli. Patent­
tien hakemisesta aiheutuneet kulut katsottiin EVL: n 
37 § :ssä tarkoitetuiksi patentin hankintamenoiksi.
Pisin poistoaika on kymmenen vuotta,eikä poistoaikaa 
voida pidentää, vaikka verovelvollinen käyttäisi ko. 
oikeutta yli kymmenen vuotta. EVL: n pykälät 40 ja 41 
pitävät huolen, ettei hankintamenosta jää mitään vähen­
tämättä. Jos verovelvollinen osoittaa sopimuksella, että
lakisääteinen tai sopimusperäinen käyttöaika on alle
kymmenen vuotta, hankintameno poistetaan käyttöaikana,
3jos verovelvollinen vetoaa lakiin tai sopimukseen.
1 Ikkala-Andersson-Nuorvala, 323
2 Voipion luokitus j aksotus säännökseksi, jossa ei ole 
valinnan mahdollisuutta. Verotus 1/73, 10. Erikseen 
luovutettavia 37 § : n käyttöomaisuutta ovat myös tieto­
koneohjelmistot (KHO 21.1.-82/ T 272).
3 Ikkala-Andersson-Nuorvala, 324-325
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Vaikka erikseen luovutettavissa olevaa aineetonta oikeut­
ta ei voida oikeudellisesti suojata (mm. valmistusmenetel 
mät), täytyy ne jaksottaa EVL: n 37 § : n eikä 24 § : n mukai­
sesti. Ostettaessa konetta, jonka mukana tulee valmistus­
menetelmä, pitäisi valmistusmenetelmään kohdistuva hankin 
tameno jaksottaa EVL: n 37 § : n mukaisesti. Näin ei käytän­
nössä tapahdu, koska koneen poistoaika on noin kuusi vuot 
ta, johon EVL: n 37 § : n mukaan päästään vain, jos verovel­
vollinen kykenee näyttämään toteen, että valmistusmene-
1telman taloudellinen käyttöaika on niin lyhyt.
Yrityksensä itsensä kehittämien aineettomien oikeuksien
hankintameno lasketaan niiden hankkimisesta johtuneiden
välittömien menojen perusteella, ja ne vähennetään 37 § : n
mukaan, edellyttäen ettei näitä menoja ole aiemmin vähen-
2netty tutkimusmenoina EVL: n 25 § : n mukaan. Välilliset 
tutkimusmenot vähennetään 25 § : n ja välittömät 37 § : n 
mukaisesti. EVL: n 37 § : n aktivointivelvollisuutta ei voi­
da ulottaa patenttiin johtaneista menoista, jotka voivat 
olla aiheutuneita useina vuosina tehdystä tutkimustyöstä. 
Jos patentointi ei onnistu, ei patentin hankintamenoa 
muodostu ja siten sen aiheuttamat tutkimusmenot ovat sel­
västi EVL: n 25 § : ään kuuluvia, Vaikka patentointi onnis­
tuisi, ei ole EVL: n tutkimustoimintaan kannustavan hen­
gen mukaista, että kaikki välittömät menot, siis myös 
tutkimusmenot, luettaisiin EVL: n 37 § : n mukaisesti pois­
tettavaan hankintamenoon, vaan verovelvollisella on oi­
keus jaksottaa tällaisia tutkimusmenoja 25 § : n mukaises-O
ti ja muut menot vähennetään 22 § : n mukaan.
1 Voipio, TTT -82, 1-4
2 Ikkala-Andersson-Nuorvaia, 324-325




Kaikki muut paitsi EVL: n 34 § :ssä mainitut liiketoimin­
nan kehittämiseen tähtäävän tutkimustoiminnan menot ovat 
25 § : n mukaan sen verovuoden kulua, jonka aikana niiden 
suorittamisvelvollisuus on syntynyt, kuitenkin niin, että 
verovelvollisen vaatiessa nämä voidaan vähentää kahden 
tai useamman verovuoden aikana poistoina. Verovelvollisel­
la on siis oikeus valita suoritusvelvollisuuden syntymis -
Avuoden ja kahden tai useamman vuoden välillä.
Aikaisemmin näitä tutkimusmenoja pidettiin aina hankin­
tamenoon luettavina. Epäonnistuneen tutkimustoiminnan 
aiheuttamat menot I960-luvun alussa katsottiin sen 
verovuoden kuluksi, jolloin toiminnasta luovuttiin. Nyky­
ään voidaan tutkimusmenot vähentää EVL: n 25 § : n mukaises-
2ti, onnistui tutkimus tai ei. Näin ratkaistiin esimer­
kiksi tapaus KVL 471/1978, jossa yhtiö harjoitti mm. jä­
tepaperin ostoa, keräystä ja paalausta. Yhtiö aikoi ke­
hittää pienikokoisen paalaimen alan pienyrittäjiä varten.
1 Katso Voipion tulkinta 25 § :stä, Verotus 1/73, 9
2 Ikkala-Andersson-Nuorvala, 263. Katso myös sivut 26-27. 
Ruotsissa ei ole muita varsinaisia tutkimustoiminnan 
menojen suosimissäännöksiä kuin vuonna -73 voimaan tul­
lut tutkimusvähennys ja sivulla 25 mainittu tutkimus­
laboratorion poisto. Jos tutkimustoiminnassa käytetyt 
rakennukset ja muut käyttöomaisuushyödykkeet kuluvat 
todistettavasti nopeammin kuin muussa toiminnassa, saa­
daan tehdä kuitenkin korotettu arvonvähennys. Ruotsissa 
ei markkinatutkimuksen myynniedistämisen eikä laadun­
tarkkailun menoja pidetä KL 29 § : s sä mainittuina tutki­
musmenoina. Sen sijaan tutkimustiedon oston aiheuttamia 
menoja pidetään tutkimusmenoina 29 § :ssä, jos tiedot 
ostetaan tutkimustoimintaa harjoittavalta laitokselta - 
(C.0.Sandström Skattenytt 3/71, 67-74).
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Yhtiön tarkoituksena oli valmistaa koneen prototyyppi ja 
koekäyttää sitä omassa liikkeessään. Mikäli koneen kehit­
täminen onnistuisi ja alan yrittäjät kiinnostuisivat siitä 
alkaisi yhtiö valmistaa konetta myös myyntiä varten. Proto 
tyypin valmistuksesta aiheutuneet menot voitiin vähentää 
EVL: n 25 § : n mukaisesti. Tämän edellytyksenä ei ollut tut­
kimuksen onnistuminen.
EVL: n 25 § : n tutkimusmenoja ovat koneen yleisprototyypin
aiheuttamat valmistusmenot ja markkinoinnin edistämiseksi
-|suoritetusta tutkimuksesta johtuneet menot. Edelleen täl­
laisia menoja olivat KVL : n tapauksessa 345/1983 mainitut 
tutkimusosaston käyttömenot (sisältäen palkkakulut), oh­
jelmistojen kehitystyössä tarvittavien laitteiden, tar­
vittavan softwaren, elektronisten mittalaitteiden, tieto­
koneavusteisen suunnitteluiaitteiston, koestuslaitteiden, 
työkalujen sekä uusille toimihenkilöille hankittujen ko­
neiden ja kaluston aiheuttamat menot. Sen sijaan KVL : n 
tapauksessa 562/1977 mainittu tyhjiömuovauskone ei ollut 
tutkimustoiminnan meno, mutta sen kehittämistyön ja pro­
totyypin aiheuttamat tutkimusmenot olisivat olleet EVL: n 
25 § : n mukaan jaksotettavia menoja. Mikäli tutkimusmenot 
luetaan EVL: n 14 § : n mukaisesti hankintamenoon, on kysei­
set menot jaksotettava ko. omaisuuden j aksotussäännösten 
mukaan. Jos sen sijaan tutkimusmenoja ei voida katsoa vä­
littömiksi hankintamenoon kuuluviksi menoiksi, ne voidaan 
jaksottaa EVL: n 25 § : n mukaan.
EVL: n 8 § : n 6)-kohdassa mainitut tutkimustoiminnan menot 
ovat välillisiä tutkimustoiminnan menoja, joiden jaksotus 
on 25 § : n mukainen. Välittömät tutkimusmenot ovat 14 § : n 
mukaisia hankintamenoja, joiden vähennyskelpoisuus on sää­
detty 7 § : ssä. Mielestäni ei ole mahdollista olla sellai-
1 Markkinatutkimuksen ei tarvitse liittyä laajempaan tut­
kimus- tai kehittämisprojektiin, jotta sen aiheuttamat 
menot voitaisiin jaksottaa 25 § : n mukaan. Vertaa tutki- 
musvähennyslain tutkimus - ja kehittämistoiminnan määrit­
telyyn kohta 1.3 .
2 Katso sivu 23
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sia tutkimusmenoj a, jotka olisivat 7 § : n mukaisia muita 
tulon hankkimis - ja säilyttämistarkoituksessa aiheutu­
neita menoja. Näitä menoja ei voida myöskään aktivoida, 
koska ne eivät kuulu 25 § : n piiriin. Tällaisia menoja 
ovat esimerkiksi sellaisen tutkimustoiminnan menot, joka........ iei tähtää liikkeen toiminnan kehittämiseen.
3





Yritysverotustoimikunnan mietinnössä (42/80) kiinnitet­
tiin huomiota siihen, että tutkimustoimintaan tulisi pa­
nostaa entistä enemmän varoja sekä julkisella että yksi­
tyisellä sektorilla. Tämä olisi tärkeää, jotta Suomi pys­
tyisi säilyttämään asemansa ja parantamaan sitä kansain­
välisessä kilpailussa. Koska nykyiset verosäännökset an­
toivat jaksottamissäännöksillään vain veroluottomahdol­
lisuuden, eivät ne paljoakaan edistäneet tutkimus - ja
2kehittämistoimintaa.
Tärkeimmässä kilpailijamaassamme Ruotsissa on ollut jo 
vuodesta 1973 käytössä ylimääräinen tutkimusvähennys val­
tionverotuksessa. Yritysverotustoimikunta ehdotti myös 
Suomessa vastaavanlaisen tutkimusvähennyksen käyttöönottoa, 
joka tehtäisiin kirjanpidon ulkopuolella. Näin siksi, et­
tei edun saaminen olisi sidoksissa siihen, onko yritys
1 Katso sivut 11-12
2 Yritysverotustoimikunnan mietintö 42/80, 71-72
33
käyttänyt kulukinj ausmahdollisuutensa loppuun vai ei. Vä­
hennyksen pääperustana olisivat tutkimus- ja kehittämis­
toimintaa harjoittavien henkilöiden palkkamenot. Koska 
pienemmät yritykset joutuivat hankkimaan voimavarojen 
puuttuessa tutkimus- ja kehitystoiminnassaan palveluksia 
ulkopuolisilta, toimikunnan mielestä myös tutkimuspalve- 
lusten hankintamenojen oli tultava tutkimusvähennyksen 
piiriin arvioitujen palkkausmenojen määrän verran eli
Л
60 prosenttisesti.
Tritysverotustoimikunta ehdotti siis, että "tutkimus- ja 
tuotekehitystoiminnan edistämiseksi otettaisiin käyttöön 
erityinen valtionverotuksessa veronalaisesta tulosta myön­
nettävä vähennys. Tutkimusvähennyksen suuruus olisi kuusi 
prosenttia verovelvollisen verovuoden aikana pääasiassa 
tutkimustoimintaa suorittaneille henkilöille maksamista 
ennakonpidätyksen alaisista palkoista ja määrästä, joka 
on 60 prosenttia verovelvollisen tilaamien ja verovuonna 
vastaanottamien tutkimuspalvelusien hankintamenosta. Vä­
hennys otettaisiin huomioon vahvistettaessa verovuoden 
2tappiota. 11
Ylimääräisen tutkimusvähennyksen määräksi arvioitiin 
50-60 miljoonaa markkaa ja vähennystä oli tarkoitus suu­
rentaa siitä saatujen kokemusten pohjalta. Valtion vero­
tulojen ajateltiin vähenevän noin 20 miljoonaa markkaa, 
joka olisi siis valtion tuki yritysten tutkimus- ja ke­
hittämistoiminnalle. ^
Huomattavin ero voimaantulleen tutkimusvähennyksen ja 
yritysverotustoimikunnan ehdotuksen välillä on se, että 
yritysverotustoimikunnan ehdotus oli EVL:n 18 a § ja
1 Yritysverotustoimikunnan mietintö 42/80, 72-76
2 Yritysverotustoimikunnan mietintö 42/80, 75-76
3 Yritysverotustoimikunnan mietintö 42/80, 74-76
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tutkimustoiminta käsitteenä olisi ollut sama kuin EVL: n 
8 § : n 6)-kohdassa, 25 § :ssä ja 34 §:n 2. momentin 7)-koh­
dassa. Lopullisessa tutkimusvähennyslaissa tutkimus - ja 
kehittämistoiminta määriteltiin Tilastokeskuksen määri-itelmän mukaisesti.
3.1.2
Teknologiakomitean (55/80) ehdotus
Teknologiakomitea painotti vero - ja finanssipolitiikan 
tärkeyttä investointien sekä tutkimus - ja kehittämis­
toiminnan edistämisessä. Huolimatta siitä, että yritys­
verotuksemme taso oli läntisten kilpailij amaidemme luok­
kaa, verotuksessamme oli yksityiskohtia, jotka haittasi- 
vat uuden teknologian käyttöönottoa. Verotusta uudistet­
taessa olisi pitänyt kiinnittää huomiota erityisesti 
näihin heikkouksiin. Komitea katsoi, että vero - ja finans­
sipolitiikkaa sekä lainsäädäntöä yleensäkin olisi pitänyt 
kehittää niin, että ne olisivat edistäneet uuden tekno - 
logian käyttöönottoa ja sen edellyttämää investointitoi­
mintaa. Tämä olisi edellyttänyt mm. tuotannollisia inves­
tointeja rasittavien ylimäääräisten kustannusten poistamis­
ta sekä muitakin vero - ja finanssipoliittisia toimenpitei­
tä, joilla oltaisiin voitu parantaa etenkin pienten ja '
keskisuurten teollisuusyritysten omarahoitusmahdollisuuk-
. 2siä.
Myös teknologiakomitea ehdotti samantapaista tutkimusvä- 
hennystä valtionverotukseen kuin yritysverotustoimikun­
takin . Tutkimusvähennyksen olisi pitänyt olla teknologia- 
komitean mukaan peräti 15 prosenttia pääasiassa tutkimus­
toimintaa suorittaneiden henkilöiden ennakonpidätyksen 
alaisista palkoista sekä 60 prosenttia verovelvollisen 
verovuonna maksamien tutkimuspalveluiden hankintamenosta.
1 Yritysverotustoimikunnan mietintö 42/80, 76. 
kts. myös kohta 1.3
2 Teknologiakomitean mietintö 55/80, 117-118
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Ehdotuksella ei pyritty yritysverotuksen kokonaistason 
muuttamiseen. Vähennys olisi pitänyt komitean mieles­
tä ottaa huomioon vahvistettaessa verovuoden tappiota. 
Valtion tuki eli verotulojen menetys olisi ollut vuoden
1980 hintatason mukaan 45 miljoonaa markkaa ja vähennyk-иsen kokonaismäärä 100 miljoonaa markkaa.
Teknologiakomitean ehdotus oli selvästi yleisempi ja epä­
määräisempi kuin varsinaisten verotuskomiteoiden. Ehdo­
tuksessa ei määritelty sen paremmin tutkimus- ja kehitys­
toimintaa eikä sitä, miten uusi tutkimusvähennys olisi
sovitettu voimassaoleviin tutkimustoimintaa edistäviin
2verosäännöksiin.
3.1.3




Ruotsissa on ollut vuoden 1974 verotuksesta lähtien voi­
massa erityinen tutkimusvähennys valtionverotuksessa. Tut­
kimusvähennys on kymmenen prosenttia tutkimusmenoista 
(ns. perusvähennys) sekä 20 prosenttia tutkimusmenojen 
kasvusta verrattuna edelliseen verovuoteen (ns. kasvuvä- 
hennys).J
Vähennykseen ovat oikeutettuja teollisuusyritykset riip­
pumatta yritysmuodosta. Teollisuuteen luetaan mm. voima­
laitos-, kaivos- ja rakennustoiminta. Sen sijaan vähen-
1 Teknologiakomitean mietintö (55/80), 117-118
2 Samansuuntaisia ehdotuksia sisälsivät myös Valtioneu­
voston periaatepäätös teknologiapolitiikasta 12.8.1982, 
komiteamietintö 10/83» kauppa- ja teollisuusministeriö 
15.7.1982 ja teollisuusneuvottelukunta 6.7.1982.
3 Engblom, 287; Ekman, 419-420 ja Ruohtula, 2 
Kts.myös tutkimusmenojen käsittelystä Ruotsin vero-oi­
keudessa s. 12,17 ja 25.
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nyksen ulkopuolelle jäävät palvelu- ja korj uusyritykset 
sekä maa- ja metsätalous. Ruotsin riksskatteverket on an­
tanut tarkemmat ohjeet siitä, mitkä toimialat ovat oikeu- 
tettuja tutkimusvähennykseen.
Tutkimustoiminnaksi katsotaan Ruotsissa Tilastokeskuksen 
määritelmän mukaisesti järjestelmällinen ja päämäärähakui 
nen toiminta uuden tiedon ja uusien ideoiden löytämiseksi 
ilman käytännön sovellutuksia (perustutkimus) tai tietty 
perustutkimuksen sovellutus tavoitteena (soveltava tut­
kimus). Kehittämistoiminta on tutkimustuloksen ja tieteel 
lisen tietämyksen järjestelmällistä hyväksikäyttöä uusien 
tuotteiden, prosessien tai järjestelmien aikaansaamiseksi 
tahi olemassaolevien oleellinen parantaminen. Käsite "jo­
takin olennaisesti uutta" on ratkaisevin kriteeri tässä
määritelmässä. Lisäksi toiminnalla on oltava tai sillä2oletetaan olevan tuloa kerryttävä vaikutus.
Tutkirnusvähennys saadaan tehdä valtionverotuksessa siinä 
tulolähteessä, missä tutkimustoiminta tapahtuu. Vähennyk­
sen vähimmäismäärä sekä perus - että kasvuvähennyksessä on 
5.000 SEK. Vähennys lasketaan siten, että tutkimushenki- 
löiden ennakonpidätyksen alaiset palkat kerrotaan luvulla 
5/3. Koska kerroin on näin suuri, käytännössä se kattaa 
muitakin kuin henkilöstömenoja. Palkoiksi katsotaan kaik­
ki ne maksut, joista on suoritettu työnantajan sosiaali­
turvamaksut; siten tarkkailu on helppoa. Jos henkilö on 
vain osan työajasta suorittanut tutkimustyötä, vain tämä 
osa otetaan huomioon vähennystä laskettaessa. Laskentape­
rusteeseen luetaan myös ulkopuoliselle tutkimuslaitoksel­
le suoritetut jäsenmaksut, avustukset ja muut vastaavat 
suoritukset, koska muuten pienet ja keskisuuret yritykset 
joiden tutkimusvoimavarat ovat pienemmät kuin suuryritys -
1 Engblom, 288 ja Ekman, 420
2 Engblom, 288 ja Ekman, 420-421
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ten, olisivat huonommassa asemassa. Ulkomaille suoritet­
tujen avustusten määrä saa ylittää 250.000 SEK : a vain 
verottajan luvalla. Edelleen patenttien ja lisenssien os­
tojen aiheuttamat menot lisätään laskentaperusteeseen. 
Vastaavasti laskentaperusteesta vähennetään lisensseistä 
ja patenteista saadut tulot sekä tutkimustoimintaa varten
•i
saadut avustukset.
Yrityksen, joka haluaa tehdä erityisen tutkimusvähennyk­
sen , täytyy esittää veroilmoituksen liitteessä selvitys 
erittelyineen verovuoden tutkimusmenoista. Tutkimusvä- 
hennyksen perusvähennys saatiin tehdä Ruotsissa ensim­
mäisen kerran vuoden 1974 verotuksessa ja kasvuvähennys
ovuoden 1975 verotuksessa.
Edellä selvitetty määräaikainen laki oli voimassa vuo­
teen 1982 asti ja vuoden 1983 verotuksesta alkaen pysy­
vässä laissa on tutkirnusvähennyksen laskentaperustetta 
laajennettu tutkimusmenojen kasvua suosivaksi. Lasken­
taperusteen palkkakerroin nostettiin 2,5$ ksi ja tutkimus­
henkilökunnan palkoiksi katsottiin sellaisten henkilöi­
den palkat, jotka ovat vähintään neljäsosan työajastaan 
tehneet tutkimustyötä. Perusvähennys pudotettiin viiteen 
prosenttiin laskentaperusteesta, mutta kasvuvähennys nos­
tettiin 30 prosenttiin laskentaperusteen kasvusta. Kumman­
kin vähennyksen minimi nostettiin 20.000 SEK:uun. Muilta3osin tutkimusvähennyslaki säilyi samana.
Ruotsissa tutkimusvähennyksen valvonta tapahtuu verovi­
ranomaisten toimesta kuten muunkin yritysverotuksen,ei­
kä veroviranomaisten hallintotyön ole katsottu lisäänty­
neen tutkimusvähennyksen johdosta mainittavasti. Vähen-
1 Engblom, 287-289 ja Ekman, 421-423
2 Engblom, 290 ja Ekman, 423
3 Tutkimusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83» 21 ja 
Ruohtula, 1
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nyksen teollisuuden tutkimustoimintaa edistäviä vaikutuk­
sia on ollut vaikea selvittää, ja veroviranomaisten mie­
lestä vaikutus on ollut pieni ja lisäksi se on kohdistu-
Anut yrityksiin, jotka muutenkin ovat menestyneet.
3.1.3.2
Muut läntiset teollisuusmaat '
Muissa läntisissä teollisuusmaissa tutkimustoiminnan tukiomuodot voidaan ryhmitellä seuraavasti:
1) tutkimuskustannusten perusteella tehtävät ylimääräiset 
vähennykset
2) tutkimusinvestointien perusteella annettavat poikkeuk­
selliset poistomenettelyt tai erikoisvähennykset
3) tulojen rahastointi tulevaa tutkimus- ja kehittämistoi 
mintaa varten
4) suorat avustukset.
Ensimmäistä tutkimustoiminnan tukimuotoa käyttävät Ruot­
sin ohella Belgia, Kanada, Japani ja USA:ssakin vastaava 
järjestelmä otettaneen lähiaikoina käyttöön. Toista tuki­
muotoa käyttävät Englanti, Irlanti, Ranska sekä Kanada 
ja Belgia, joissa on voimassa myös tukimuoto 1. Rahasto­
siirrot ovat käytössä vain Norjassa. Sen sijaan erilai­
sia julkisen sektorin tutkimusavustuksia on käytössä lä­
hes kaikissa läntisissä teollisuusmaissa, myös Suomessa.^
Teollisuutta edistävistä vaikutuksista ei ole tietoa.
Tuki on kohdistunut pääasiassa vain voittoa tuottaviin
1 Ruohtula, 2
2 Tutkimusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83, 21 ja 
Ruohtula, 1
3 Ruohtula, 1 ja tutkimusvähennystyöryhmän mietintö 
VM 11/83, 20
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1yrityksiin. Tutkimustoiminnan määrittely ja rajanvedot2ovat tuottaneet vaikeuksia kaikissa maissa.
3.1.4
Eri tukivaihtoehdot
Julkisen vallan tukea yritysten tutkimustoiminnalle on 
välillistä ja välitöntä. Välitöntä tukea ovat suorat avus 
tukset ja edulliset lainat, joita myöntävät kauppa- ja 
teollisuusministeriö, Kehitysaluerahasto Oy, Suomen itse­
näisyyden juhlavuoden 1967 rahasto SITRA ja PKT-säätiö. 
Välittömän tuen hyviä puolia ovat tarkka kohdentuminen, 
taloudellisuus ja nopeavaikutteisuus. Tuella kyetään tut­
kimushankkeen ominaispiirteet huomioonottavalla tavalla j 
tehokkaasti edistämään yksilöityjä projekteja, joiden kan 
santaloudelliset ja muut vaikutukset voidaan jo ennalta 
arvioida. Välittömän tuen huonoina puolina ovat sen hal­
linnollinen raskaus sekä se, että tuki tulee kyseeseen 
vasta silloin, kun tutkimushanke on jo saatettu melko pit 
källe. Tällöin, jos tukea ei saadakaan ja jos yritys luo­
puu hankkeesta, se on jo aiheuttanut kustannuksia yrityk­
selle . ^
Välillinen tutkimustoiminnan tuki tapahtuu verotuksen 
avulla yrityksille. Välillisen tuen hyviä puolia ovat 
lähinnä se, että välillinen tuki ohjaa yrityksiä lisää­
mään tutkimustoimintaa ja yleensäkin se lisää tutkimus­
toiminnalle suotuisaa ilmapiiriä. Edelleen tuki vaikut­
taa yrityksen päätöksentekoon siten, että se tekee tut­
kimustoiminnan hankkeet useasti edullisemmaksi kuin muut
1 Asian voi mielestäni ajatella myös kääntäen: tutkimus­
toimintaan panostaneet yritykset tuottavat onnistunei­
den tutkimusinvestointien ansiosta voittoa.
2 Tutkimusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83, 21 ja 
Ruohtula, 1
3 Tutkimusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83* 23-25
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niiden kanssa kilpailevat suunnitelmat. Välillisen tuen 
huonoja puolia ovat etenkin verrattuna suoraan tukeenihidasvaikutteisuus ja huono kohdentuminen.
Välillisen tutkimus - ja kehittämistoiminnan tukeen eli 
lähinnä verotussäännöksiin voidaan tehdä sellaisia muu­
toksia, jotka edistävät tutkimustoimintaa yrityksissä. 
Lähinnä tällaisia muutoksia ovat joko tutkimuspanoksiin 
liittyvien verojen tai yrityksen tuloveron alentaminen. 
Ensiksi mainittuja ovat mm. työnantajan sosiaaliturvamak­
su ja investointien liikevaihtoverot. Näillä olisi mahdol­
lista tukea tutkimustoimintoja esim. pienentämällä tutki­
mushenkilökunnan palkoista maksettavia sosiaaliturvamaksu­
japa saattamalla ostovähennyksen. piiriin liikevaihtove- 
rolliset tutkimustoiminnan kone- ja laiteinvestoinnit 
( M 56: Liikevaihtoverolain 17 § ja M 57 a: L eräitä tuotan­
nollisia investointeja koskevista poikkeuksista liikevaih­
toverolakiin 2-3 § ). Verotuksen avulla myönnettävä tuki 
tulisikin kytkeä kiinteästi yrityksen tutkimus - ja kehit­
tämismenoihin. Yrityksen tutkimusmenot muodostuvat eri 
menolajeista ja liittyvät varsin usein yrityksen muuhun­
kin toimintaan. Siksi hallinnollisten syiden vuoksi on 
järkevää kytkeä verotuki johonkin yksiselitteisesti las­
kettavaan menoerään, joka kuvastaa tutkimustoiminnan suu­
ruutta yrityksessä. Tällainen menoerä on yrityksen tutki-
3mushenkilökunnan palkkamenot.
Toimintavarausta (EVL 46 a §) voitaisiin kehittää siten, 
että tutkimustoimintahenkilöstön palkkojen osalta siihen 
ei liittyisi voittosidonnaisuutta kuten nyt ja siten, et­
tä toimintavaraus olisi tutkimushenkilöstön palkkojen osal­
ta korkeampi.
1 Ruohtula, 1 ja tutkimusvähennystyöryhmän mietintö VM 
11/83, 20
2 Työnantajan yleinen maksuvelvollisuus on säädetty työn­
antajan sosiaaliturvamaksulain (M 51 4-7.1963/366) 1
§ :ssä ja maksujen määrä kunakin vuonna voimassa olevassa 
asetuksessa.
3 Tutkimusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83, 23-25
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Toimintavaraus voitaisiin edelleen tavallaan yhdistää 
eräänlaiseksi tutkimus- ja toimintavaraukseksi ottamalla 
huomioon varausta laskettaessa myös muut tutkimus- ja ke­
hittämistoiminnan menot esim. ulkopuolisilta hankittujen 
tutkimuspalvelujen menot. Tässä tapauksessa tulisi mie- • 
lestäni yhdistetystä toiminta- ja tutkimusvarauksesta ai­
van liian monimutkainen käytännössä sovellettavaksi sekä 
yritysten että verottajan kannalta, kun jo nyt tietääk­
seni toimintavarauksen käytössä verovelvollisilla on usein 
hankaluuksia.
Tutkimus- ja kehittämistoimintaa varten olisi mahdollista 
luoda täysin erillinen varausjärjestelmä. Tällainen tulok- 
sentasaus.i är j estelmä ei ottaisi huomioon tutkimustoimin­
nan pitkäjänteisyyttä ja se kohdistuisi helposti myös sel­
laisiin yhtiöihin, joilla muutenkin on kuluvarastoa. Kai­
ken lisäksi veroetu saataisiin jo ennenkuin yritys on ryh­
tynyt tutkimustoimintaan. Jos yritys on tehnyt tutkimus- 
varauksen ja se ei aloitakaan tutkimustoimintaa, yritys 
saa aiheetonta verotuottoa, kunnes varaus purkautuu. Kos­
ka jo nyt voimassaolevista lukuisista varauksista inves­
tointivarausta voidaan käyttää tutkimusmenojen kattami­
seen, ei nähdäkseni ole aiheellista luoda päällekkäisiä 
varauksia.^
Tutkimustoiminnan edullisuutta voitaisiin lisätä EVL: n 
poistosäännösten uusimisella siten, että ne sallisivat 
nopeammat tai kokonaan vapaat poistot tuloverotuksessa. 
Tutkimusvähennystyöryhmä kuitenkin katsoi, että EVL: n 
25 § sallii jo nyt täysin vapaan kulukirjauksen ja EVL:n
1 Tutkimusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83, 23-24
2 Tutkimusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83, 24 
Investointivarauslaki 9 § 2)-kohta: Investointivarausta 
saadaan käyttää tutkimus - ja tuotekehittelytoiminnasta, 
työvoiman koulutuksesta, työsuojelutoimenpiteistä, vero­
velvollisen tuotteiden viennin edistämisestä tai ympä­
ristön suojelemisesta aiheutuviin menoihin. Lisäksi vero­
velvollisella on oikeus 16 § : n mukaisesti kolmen prosen­
tin investointivähennykseen.
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34 § 2 momentin 7)-kohta on riittävän edullinen tutkimus­
toiminnan rakennusten poistosäännöksenä, eikä pitänyt
tarkoituksenmukaisena kehittää nykyisen EVL:n puitteissa
-|tutkimustoiminnan suosimista.
Tutkimustoiminnan veroetu olisi mahdollista kytkeä veron­
alaiseen tuloon tuloverotuksessa säätämällä julkisen sek­
torin tutkimustoimintaa varten antamat avustukset osittain 
tai kokonaan verovapaiksi. Tällä kuitenkin vain suosittai­
siin kahteen kertaan niitä yrityksiä, jotka ovat jo saa-2neet valtiovallan tukea tutkimustoiminnalleen.
Verosta tehtävä vähennys olisi myös mahdollinen tukimuo­
to tutkimus- ja kehittämistoiminnalle. Jotta vähennys koh­
distuisi myös niihin yrityksiin, jotka maksavat vähän 
tai ei ollenkaan tuloveroa, olisi mahdollista sellainen 
menettely, että jos vähennys on suurempi kuin vero, val­
tio maksaisi yritykselle erotuksen suorana tukena. Luon­
nollisten henkilöiden verotuksessa valtion verosta teh­
täviä vähennyksiä ovat TVL : n 57 § : n huoltaja-, invalidi- 
ja elatusvelvollisuusvähennykset. Jos tappiontasauksessa 
ei oteta huomioon tutkimusvähennystä, olisi vähennys ve­
rosta käytännössä helppo suorittaa. Koska suurinta osaa 
tutkimustoimintaa harjoittavia osakeyhtiömuotoisia teol­
lisuusyrityksiä verotetaan suhteellisen veroasteikon mu­
kaan, verotuksen neutral!teettinäkökohdat puhuvat verosta 
tehtävän vähennyksen puolesta. Tutkimusvähennystyöryhmä
kuitenkin katsoi, että verosta tehtävä vähennys ei ole
-i 3EVL: n tulosta tehtävien vähennysten kanssa sopusoinnussa.
1 Tutkirnusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83, 25.
Kts.myös liite 1. Verohallitus vastusti lausunnossaan 
tutkimusvähennystä ja ehdotti suoraa tukea lisättäväksi. 
(6433/49/8).
2 Tutkimusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83, 25
3 Tutkimusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83 25 ja 35
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3.2
Uusi laki tutkimusvähennyksestä (1023/83)
Laki ja asetus tutkimusvähennyksestä on liitteessä 2. La­
ki perustuu hallituksen esitykseen 77/83. Esityksen sa­
moin . kuin sen perustelujen sisältö on sama kuin tutkimus- 
vähenny s työ ryhmän muistion ehdotukset tutkimusvähennys - 
laiksi. Laki sisältää säännökset veronalaisesta tulosta 
valtionverotuksessa tehtävästä ylimääräisestä tutkimusvä- 
hennyksestä (1 §). Vähennys tehdään kirjanpidon ulkopuo­
lisena ns. verolomakevähennyksenä, koska tutkimusmenot 
ovat jo EVL: n 6 § : n 8)-kohdan nojalla kokonaan vähennys­
kelpoisia. Vähennyksen huomioiminen verovuoden tappiota 
laskettaessa ei saanut lakia valmisteltaessa enemmistön 
kannatusta tutkimusvähennystyöryhmässä, eikä hallituksen 
esityskään poikennut työryhmän ehdotuksesta. Ne, jotka 
kannattivat vähennyksen huomioimista verovuoden tappio­
ta laskettaessa, painottivat, että tutkimusvähennyksen 
tarkoituksena on lisätä yritysten panostusta tutkimuk­
seen ja että veroetu ei saisi riippua yrityksen vuosit­
taisesta tilinpäätöstilanteestä. Myöskään vastaperuste­
tut yritykset, jotka eniten käyttävät tappiontasausta, ei­
vät saa tutkimusvähennyksen veroetua. Kuitenkin on huomioi­
tava, että vastaperustetut yritykset voivat tehdä tappion­
tasauksen tutkimusmenoista aiheutuneista tappioista tap - 
piontasauslain ja EVL: n nojalla. Tutkimusvähennystyöryh­
män enemmistön mielestä tutkimusvähennys ei ole reaali­
nen menoerä ja lisäksi valtion- ja kunnallisverotuksessa 
tappio tulisi eri suuruiseksi, koska tutkimusvähennys 
koskee vain valtionverotusta. Tämä ei mielestäni ole hy­
vä perustelu, koska varsin usein muutoinkin tappiot kun­
nallis - ja valtionverotuksessa muodostuvat eri suuruisik­
si johtuen tulolähdesäännöksistä kunnallisverotuksessa 
esim. eri kiinteistö- ja henkilökohtaiset tulolähteet.
1 EVL 56 § ja Tappiontasauslain 1-4 § :t. 
Kts. myös sivu 45.
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Jos tutkimusvähennys olisi otettu huomioon tappiota las­
kettaessa, saattaisi käydä niin, että yritys kirj anpidos-
isa näyttäisi voittoa, mutta verotuksessa tappiota.
Tutkimus- ja kehittämistoiminnan määrittely lain 2 § :ssä 
on Suomen virallisen tutkimustilaston mukainen, josta on 
selvitys kohdassa 1.3. Tutkimusvähennykseen oikeuttavaan 
toimintaan ei lueta humanistista, taloustieteellistä, oi­
keustieteellistä ja muuta yhteiskuntatieteellistä tutki­
musta, paitsi jos se liittyy välittömästi johdonkin esimer­
kiksi tekniseen tutkimus- ja kehittämishankkeeseen. Li­
säksi sen tulee samoin kuin muun tutkimus- ja kehittämis-
ptoiminnan tähdätä teollisiin sovellutuksiin.
Tutkimusvähennyksen saa 2 § : n 1 momentin mukaan tehdä 
teollisuutta, kaivos- ja muuta kaivannai stoimintaa sekä 
sähkö-, kaasu- ja huoltoa^harj oittava verovelvollinen. 
Teollisuuden ei tarvitse olla verovelvollisen pääasial­
linen toimiala, mutta tutkimusvähennystä ei myönnetä muus­
ta kuin verovelvollisen liiketulolähteestä.^ Koska tutki-
1 HE 77/-83, 4 ja tutkimusvähennystyöryhmän mietintö VM 
11/83, 34-35. Tälläkin hetkellä on voimassa lomakevä- 
hennyksiä, jotka otetaan huomioon tappiota vahvistet­
taessa: M 33 Laki merenkulun veronhuojennuksista 81/433 
6 § 2 morn. , M 39 Investointivarauslaki 78/1094 16 §
2 mom., M 46 75/1003 Laki kehitysalueiden tuotantotoi­
minnan edistämiseksi myönnettävistä veronhuojennuksista 
2 § 3 mom.
2 HE 77/-83, 4- Kts. myös tutkimusvähennystyöryhmän mie­
tintö VM 11/83, 4-5 ja Teollisuuden Keskusliiton lausun­
to tutkimusvähennyksestä,3» jossa kannatettiin myös sel­
laisen tutkimus- ja kehittämistoiminnan, joka tähtää tuot 
teen ulkomuodon muuttamiseen vain markkinoinnin edistämi­
seksi, sisällyttämiseen tutkimusvähennykseen.
3 Näihin lisämäärityksiin vaikutti verohallituksen lausun­
to 6433/49/83, 3-5
4 HE 77/-83, 4
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musvähennystä ei huomioida verovuoden tappiota laskettaes
sa, ei mielestäni voida, muista lomakevähennyksistä poike 
1ten , verovelvollisen tulolähteitä yhdistettäessä EVL: n 
56 § : n mukaan huomioida tutkimusvähennyksen aiheuttamaa 
tappiota. Tutkirnusvähennys voidaan mielestäni vähentää 
verovelvollisen liiketulolähteestä vain, jos verovelvol­
lisen tulo on positiivinen EVL: n 56 § : n ja TVL : n 33 § : n
1 momentin 7)-kohdan mukaisten tulolähteiden yhdistämisen 
2j aikeen.
Teollisuudella tarkoitetaan Tilastokeskuksen teollisuusti
lastossa tilastollisen toimialaluokituksen pääryhmiä 2,3
3ja 4. Näitä toimialoja ovat mm. malmikaivo s - ja muu kai- 
vannaistoiminta, elintarvikkeiden, juomien ja tupakan vai 
mistus, tekstiilien, vaatteiden, nahan ja nahkatuotteiden 
valmistus, puutavaran valmistus, paperituotteiden valmis­
tus, graafinen tuotanto, kemiallisten maaöljy-, kumi- ja 
muovituotteiden valmistus, savi-, lasi- ja kivituotteiden 
valmistus, metallien valmistus, metalli- ja konepaj atuot- 
teiden valmistus sekä kaasu-, sähkö- ja vesihuolt-o. Määri 
telmän ulkopuolelle jäävät maa- ja metsätalous, rakennus­
toiminta, kauppa, liikenne sekä muut palveluelinkeinot.^ 
Tältä osin lain määritelmä tuntuu hieman suppealta, koska 
palveluteollisuus eli mm. jätehuolto-, siivous-, pesula-,
vartiointi- ja cateringtoiminta toimivat teollisesti ja
5harjoittavat laajaa tutkimus- ja kehittämistoimintaa. 
Suurin epäkohta lain määritelmässä on, Ruotsinkin tutki- 
musvähennyslaista poikkeavasti, rakennustoiminnan jättä­
minen ulkopuolelle. Tutkimusvähennystyöryhmä itsekin oli 
hieman tyytymätön ratkaisuunsa, mutta vetosi rajanveto- 
ongelmiin erityisesti rakennustoiminnan suhteesta asen-
1 Kts. sivu 44 alaviite 1
2 Ikkala-Andersson-Nuorvala, 446-447
3 HE 77/-83, 3
4 Tutkimusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83, 27-28 ja 
40-42 ja HE 77/-83, 3
5 Teollisuuden Keskusliiton lausunto 85/83, 3
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nustoimintaan ja alaurakointiin sekä siihen, milloin tut­
kimus- ja kehittämistoiminta liittyy rakennustoimintaan 
ja milloin taas yksittäiseen rakennusprojektiin. Tutki- 
musvähennystyöryhmä suositti asian ottamista uudelleen 
esille, kun tutkimusvähennyksestä on saatu kokemuksia. 
Päätöstä kritisoivat rakennustoiminnan osalta Teollisuu­
den Keskusliitto, Suomen Rakennusurakoitsij aliitto, Ra- 
kennusaineteollisuusyhdistys ja Suomen Rakennusliikkei­
den Liitto ja konsulttitoimistojen tutkimustoiminnan osal­
ta Suomen Konsulttitoimistojen Liitto. Tosin on muistet­
tava, että jos konsulttiyritykset palvelevat teollisuutta, 
hyötyvät ne tutkimusvähennyksestä kysynnän kasvun muodos­
sa.1 2 3
Tutkimusvähennyksen perusteena olevaa määrää kutsutaan 
lain 3 § : n mukaan laskentaperusteeksi. Laskentaperuste 
määrätään tutkimus- ja kehittämistoiminnasta aiheutunei­
den menojen ja siitä saatujen tulojen perusteella siten, 
että menot lisäävät laskentaperustetta ja tulot vähentä­
vät sitä.
Laskentaperusteeseen otetaan lain 3 § : n 1 momentin 1)- 
kohdan mukaan tutkimus - ja kehittämistoiminnassa työsken-3neideille henkilöille maksetut ennakonpidätyksen alaiset 
palkat. Tutkimus- ja kehittämistoiminnassa työskennelleil­
tä henkilöillä tarkoitetaan myös tutkimus - ja kehittämis­
hankkeisiin suoranaisesti liittyvissä avustavissa tehtä­
vissä toimineita henkilöitä. Lain 5 § : n 2 momentissa ra­
jataan tutkimustoiminnan palkkoja siten, että jos henki­
lö on tehnyt tutkimustyön ohella myös muuta työtä, ote­
1 Tutkimusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83» 27-28 ja 
40-42.
2 Teollisuuden Keskusliiton lausunto tutkimusvähennykses­
tä 85/83» 2-3 ja Suomen Konsulttitoimistojen ym.liitto­
jen yhteinen lausunto tutkimusvähennyksestä 21.3.83» 1-4
3 Maksetut-sana viittaa mielestäni selvästi kassaperustee-
seen.
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taan hänen palkastaan huomioon osuus, j oka kohdistuu tut­
kimustyöhön käytettyyn aikaan, jos aika on vähintään kym­
menen prosenttia palveluksesta verovuonna. Palkat on otet 
tu laskentaperusteeksi siksi, että ne kuvaavat tutkimus­
toiminnan laajuutta yrityksessä, mutta myös hallinnolli­
set näkökohdat puhuvat palkkojen puolesta. Tässä vaihees­
sa laskentaperusteen ulkopuolelle jäävät yrittäjän ansio­
tulo-osuus ja yhtymän osakkaalle jaettu osuus yhtymän tu- 
-|losta.
Edelleen laskentaperusteeseen luetaan 5 §:n mukaan puolet 
verovuonna hankittujen tutkimus- ja kehittämispalvelujen 
hankintamenoista, mikä määrä keskimäärin vastaa palkko­
jen osuutta näiden palvelujen hinnoista. Tutkimuspalve- 
luihin rinnastetaan lain 3 §:n 1 momentin 2)-kohdan mu­
kaan myös erilliselle tutkimuslaitokselle suoritetut yl­
läpito- ja muut vastaavat maksut silloin, kun nämä tutki­
muslaitokset harjoittavat tutkimustoimintaa, jonka tulok­
set tulevat maksuja suorittaneiden yritysten käyttöön. Tä 
mä menettely johtuu siitä, että pkt-yrityksilläkin olisi 
mahdollisuus tutkimusvähennykseen, koska ne ovat riippu­
vaisia yrityksen ulkopuolella tapahtuvasta tutkimus- ja
2kehittämistyöstä enemmän kuin suuryritykset. Laskenta­
perustetta määrättäessä siitä vähennetään lain 3 §:n 2 
momentin mukaan puolet verovuonna tutkimus- ja kehittä­
mispalveluista saaduista maksuista ja puolet verovuonna
1 HE 77/83, 2. Ruotsissa tutkimustoiminnan palkat kerro­
taan 2,5:llä, joten laskentaperusteeseen tulee ainakin 
osa tutkimusinvestoinneista. Ruotsissa palkoiksi katso­
taan sellaiset suoritukset, joista on maksettu työnan­
tajan sosiaaliturvamaksu (Engblom, 288-289).
2 Koska HE:n perusteluissa ei asiaa mainita, tutkimuspal­
velu saa nähdäkseni olla myös ulkomaalainen, mikä on mie 
lestäni ristiriidassa sen perustelun kanssa, että tutki 
musvähennyksen tarkoitus on lisätä korkeastikoulutetun 
työvoiman kysyntää Suomessa.
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saaduista tutkimustoiminnan avustuksista. Avustuksiin rin­
nastetaan sellaiset tutkimus- ja kehittämistoimintaan saa­
dut lainat, joiden perimisestä verovuonna on luovuttu. Tut 
kimus- ja kehittämispalveluiden osalta on kuitenkin se 3 
§:n 3 momentin rajoitus, että menoja ja tuloja patentin, 
mallin tai muun vastaavan aineettoman oikeuden hankkimises 
ta, luovuttamisesta, käyttämisestä tai käyttöoikeudesta ei 
oteta huomioon, koska aineettomat oikeudet ovat usein sa­
malla tavalla yritystenvälistä kauppatavaraa kuin aineel-
1liset hyödykkeetkin.
Lain 4 § : n mukaan tutkimusvähennys on kaksiosainen käsit­
täen perusvähennyksen ja lisävähennyksen. Perusvähennys on 
25 prosenttia laskentaperusteesta, jos laskentaperuste on 
vähintään 50.000 markkaa ja enintään 1.000.000 markkaa. 
Laskentaperusteen ylittäessä 1.000.000 markkaa perusvähen­
nykseen lasketaan 4 § : n 2 momentin mukaan kymmenen prosent 
tia ylimenevästä osasta kuitenkin niin, että vähennyksen 
yhteismäärä on enintään 2.500.000 markkaa. Laskentaperus­
teelle on asetettu sen vuoksi 50.000 mk:n alaraja, että 
lähinnä hallinnollisten syiden takia ei ole tarkoituksen­
mukaista myöntää tutkimusvähennystä aivan vähäisistä tut­
kimus- ja kehittämispanoksista. Perusvähennyksen porras­
tuksella ja enimmäismäärällä on se tarkoitus, että tuki 
kohdistuisi lähinnä pkt-yrityksiin. Lisävähennystä myön­
netään 50 prosenttia siitä määrästä, jolla verovuoden las­
kentaperuste ylittää vähintään kymmehellä prosentilla edel 
lisen vuoden laskentaperusteen. Kymmeneen prosenttiin pää­
dyttiin siksi,ettei aivan vähäisistä tutkimusmenojen li­
säyksistä eikä hintatason nousun aiheuttamasta kasvusta 
ole perusteltua myöntää lisävähennystä. Lisävähennyk­
sellä on tarkoitus edistää tutkimus- ja kehittämistoimin-
1 HE 77/83» 4-5 ja tutkimusvähennystyöryhmän mietintö 
VM 11/83, 29-31. Aineettomien oikeuksien tulot ja me­
not tultaneen ottamaan Ruotsin mallin mukaisesti las­
kentaperusteeseen, kun tutkimusvähennyksestä on saatu 
kokemuksia.
49
nan reaalista kasvua. Koska lisävähennyksellä ei ole ylä­
rajaa, sen tuki kohdistuu tutkimustoimintaan voimallises­
ti panostaviin yrityksiin. Lisäksi lisävähennyksen suu­
rella määrällä on tarkoitus kompensoida suurten yritys­
ten heikompaa asemaa perusvähennyksen kohdalla, koska sen 
alhainen yläraja koskettaa lähinnä vain suuryrityksiä. 
Lisävähennyksen määrää laskettaessa on tärkeää, että ve­
rovuoden ja edellisen verovuoden laskentaperusteet ovat
1vertailukelpoisia. Jos tilikaudet ovat eri pituisia, ne 
korjataan vastaamaan 12 kuukautta lain 4 § : n 3 momentin 
mukaisesti. Jotta yritykset eivät hyötyisi lisävähennyk- 
sestä perusteettomasti ns. sahaamalla edestakaisin tut­
ki mu s vähenny k s en laskentaperustetta, lisävähennyksen myön 
tämisen edellytyksenä on 6 § : n mukaan, että myös edelli­
sen verovuoden veroilmoituksessa on esitetty laskentape­
rusteen tutkimusmenot. Lisäksi tutkimusvähennysasetuksen 
1 § : n mukaan on selvitettävä laskentaperusteen enimmäis­
määrä, jos laskentaperusteeseen ei ole sisällytetty kaik­
kia laissa tarkoitettuja tutkimusmenoja. Lain S § : n mu­
kaan perusvähennys saadaan tehdä ensimmäisen kerran ve­
rovuodelta 1984 ja lisävähennys verovuodelta 1985.
Tutkirnusvähennyksen yhteismäärän arvioidaan olevan vuo­
delta 1984 n. 120 miljoonaa markkaa, jos kaikki vähennyk­
seen oikeutetut yritykset käyttäisivät vähennyksen hyväk­
seen. Tosiasiallisesti valtion tuloveron tuoton arvioi­
daan alenevan verovuodelta 1984 vain 30 miljoonaa mark­
kaa ja 1985 lisävähennyksen käyttöönoton vaikutuksesta 
50 miljoonaa markkaa, koska vain 2/3 tutkimusvähennyksen 
Maksimimäärästä tultaneen käyttämään. Tuki on keskimää-
1 Tutkirnusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83, 33-34;
HE 77/-83, 5 ja verohallituksen lausunto 6433/49/83, 
7-8. Lisävähennyksen porrastus on melko kaavamainen 
johtuen hallinnollisista syistä, mutta inflaation ol­
lessa hyvin pieni jää tutkimusmenojen kasvusta suuri 
osa huomioimatta lisävähennyksen 10 prosentin rajasta 
johtuen. Kts. myös Teollisuuden Keskusliiton lausunto 
85/83, 4-5.
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rin noin kaksi prosenttia yritysten tutkimus - ja kehittä­
mistoiminnan menoista. Tutkimusmenojen ollessa alle 2 mil­
joonaa markkaa tuki on noin kuusi prosenttia ja menojen 
ollessa yli kaksi miljoonaa tuki on yhdestä kuuteen prosent­
tiin. Lisävähennyksen tuki on yksi prosentti, jos yritys 
lisää tutkimusmenoja esim. 20 prosenttia. Tutkimusvähennyk­
sen oletetaan lisäävän tutkimustoiminnan volyymia 8-9 pro­
senttia vuodessa ja tutkimustoiminnan palkkamenoja 11 pro­
senttia vuodessa. Tutkirnusvähennys mutkistaa jonkin verran
-i
elinkeinoverotusta ja siten se lisää hallintokustannuksia.
3.3




Tutkimusvähennyksen laskentaperusteeseen luetaan lain 3 § : n 
mukaan tutkimushenkilökunnan ennakonpidätyksenalaiset pal­
kat, kuitenkin siten, että 5 § : n mukaan vain, jos henkilö 
on verovuonna vähintään kymmenen prosenttia palvelusajas- 
taan tehnyt tutkimus- tai kehittämistyötä tai sitä suora,- 
naisesti avustavaa työtä. Koska tutkimusvähennyslain tut­
kimus- ja kehittämistoiminnan määrittely on raj aavampi^kuin 
EVL:n ja lisäksi lain 5 § : n 2 momentissa on tutkimustyöksi 
katsottavan työn vähimmäisaika säädetty kymmeneksi prosen­
tiksi kokonaistyöaj asta, verovelvollisen on ryhmittelyssä 
noudatettava eri perusteita kuin EVL: n 25 § : n tutkimus- 
palkkamenoja laskettaessa.
Palkkana otetaan huomioon myös vuosiloma- ja sairausajan 
sekä äitiysloma-ajan palkat, jos henkilö on myös ennen
1 Tutkimusvähennystyöryhmän mietintö VM 11/83» 36-37 ja 
39-40; HE 77/-83, 3; Verohallituksen lausunto 6433/49/ 
83, 10.
2 Kts. kohta 1.3.
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näitä ajanjaksoja ollut tutkimustehtävissä. Koska luon­
toiseduistakin maksetaan ennakonpidätys, sisältyvät ne­
kin nähdäkseni laskentaperusteeseen luettaviin palkkoi­
hin. Palkat otetaan huomioon kassaperusteen mukaan eli 
ne palkat, jotka on verovuoden aikana maksettu tai mer­
kitty työntekijän tilille. Tämä aiheuttaa poikkeamaa EVL:n 
22 § : n 1 momentin suoriteperiaatteesta sellaisten palkan- 
luonteisten maksujen osalta, jotka määräytyvät edellisen 
tilikauden aikana, mutta maksetaan seuraavana tilikautena. 
Ennakonpidätyksenalaisiin palkkoihin ei lueta TVL : n 17 b 
§ : n ansiotulo-osuutta eikä TVL : n 15 § : n yhtymän osakkaal­
le jaettua osuutta yhtymän tulosta. Huomioitavaa on, että 
ne palkat, jotka ovat TVL : n 22 § : n 6)-kohdan eli ns.yhden 
vuoden säännön nojalla vapaita ennakonpidätyksestä, eivät 
kuulu laskentaperusteen palkkoihin, vaikka yritykselle 
olisikin aiheutunut palkkakuluja ulkomailla tapahtuvasta
ptutkimustyöstä.
Koska sellaisia henkilöitä on vähän, jotka koko verovuoden 
ovat yksinomaan tehneet tutkimus - ja kehittämistyötä, ra­
janveto-ongelmat tulevat vaikeuttamaan verovelvollisten 
laskentaperusteen palkkojen laskemista ja verotarkastuk­
sia. Käytäntö ei tule ehkä olemaan yhtä selkeä kuin halli­
tuksen esityksen perustelut. Tutkimuspäällikönkin tehtä­
viin kuuluu sellaisia hallinnollisia tehtäviä, joita ei 
voida katsoa tutkimustyöksi. Nähdäkseni myös loma-aiko- 
jen palkkojen kohdistamisessa ongelmallisin seikka on 
se, suoritelaanko jako lomanmääräytymiskuukausien työteh­
tävien perusteella, jolloin loma-ajan palkka ja lomalta-
1 Kts. sivu 4-6 alaviite 3
2 Tuominen, Yritysverotustilaisuudet 1983, 7 ja HE 77/-83, 
4-5. Mielestäni tämä on selvä epäkohta laissa työllisyys - 
ja kilpailunäkökohdat huomioon ottaen. Lisäksi säännös
on ristiriidassa lain 3 § : n 2)-kohdan kanssa, jossa mai­
nitut tutkimuspalvelut voivat olla mielestäni myös ulko­
maisia. Kts. sivu 47 alaviite 2.
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paluuraha on ansaittu tai sen mukaan mitä työtä henkilö 
on ennen ja jälkeen loman tehnyt. Käytännössä jälkimmäi­
nen vaihtoehto on helpompi soveltaa. Mielenkiintoinen 
yksityiskohta lain 5 § :ssä on se, että laskentaperustee- ' 
seen luetaan sellaisen henkilön palkka, joka on vain osan 
verovuodesta ollut verovelvollisen palveluksessa ja suo­
rittanut tutkimustyötä työajastaan yli kymmenen prosent­
tia. Jos henkilö on verovuonna ollut yrityksen palveluk­
sessa vain kymmenen päivää ja tehnyt tutkimustyötä yhden 
päivän, tämä yhden päivän palkka kuuluu laskentaperustee­
seen. Työaikaseurannan ja kirjanpidon merkitykset tulevat 
varmasti korostumaan, vaikka jälkikäteen on vaikea todetaiverovelvollisen selvityksen oikeellisuus.
Tutkimusvähennysasetuksen (22.1 2.1 983/1 023) 1 § :ssä sää­
detään, että tutkimusvähennyksen laskentaperustetta mää­
rättäessä huomioonotettavat palkat on eriteltävä siten, 
että selvityksestä käy ilmi tutkimus - ja kehittämistoi­
minnassa työskennelleen henkilön nimi, asema ja koulutus, 
tutkimus - ja kehittämistehtävät, kokonaispalveluaika vero­
vuonna ja hänelle maksettujen ennakonpidätyksenä!ai sten 
palkkojen yhteismäärä sekä se osuus palvelusajasta, joka 
kohdistuu tutkimus- ja kehittämistyöhön. Palkkakirjanpi- 
don vaatimustasoa on nähdäkseni useimmissa yrityksissä 
nostettava, jotta se täyttää verottajan ja tutkimusvähen- 
nysasetuksen 3 § : n vaatimukset. Pieni lievennys, jolla ei 
ole. käytännön merkitystä verovelvollisen selvitystyössä, 
on asetuksen 2 § : n 2 momentin mukaan se, että jos yrityk­
sen palveluksessa on yli kymmenen henkilöä, joiden palkat 
otetaan huomioon vähennyksen laskentaperusteeseen, verot­
tajalle riittää näiden osalta ennakonpidätyksenalaisten 
palkkojen yhteismäärä ja se osuus yhteismäärästä, joka 
kohdistuu tutkimus- ja kehittämistyöhön. Käytännössä vero­
velvollinen joutuu tekemään itselleen yhtä tarkan selvityk­
sen, vaikka tutkimushenkilökuntaa on yli kymmenen, jotta 
asetuksen 1 § : n mukainen selvitys olisi oikea.
1 Verohallituksen lausunto 6433/49/83, 8.-9 ja HE 77/-83, 4-5.
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3.3.2
Tutkimuspalvelujen ja aineettomien oikeuksien hankintamenot
Laskentaperusteeseen luetaan lain 3 § : n 1 momentin 2)- 
kohdan mukaan puolet verovuonna hankittujen tutkimus - ja 
kehittämispalvelujen hankintamenoista, mikä määrä vastaa 
keskimäärin palkkojen osuutta näiden palvelujen arvosta. 
Lain 3 § : s s ä mainittujen tulojen ja menojen kirjaaminen 
tapahtuu suoriteperiaatteen mukaan, koska 3 § :ssä käyte­
tään sanaa "suoritetuista" muiden paitsi palkkojen kohdal
Ala, jotka kirjataan kassaperiaatteen mukaan .
Kirjanpidossa on suositeltavaa olla oma menotili sellai­
sille palveluille, jotka kuuluvat laskentaperusteen pii­
riin lain tutkimus- ja kehittämistoiminnan määrittely 
huomioonottaen. Näin on helppoa selvittää kunkin vuoden 
lopussa palvelujen hankintameno. Tutkimusvähennysasetuk­
sen 2 § : n 1 momentin 2)-kohdan mukaan on verottajalle 
annettava selvitys tutkimus- ja kehittämispalvelujen han­
kintamenon määrästä, suorituksen saajasta sekä suorituk­
sen perusteesta veronkierron estämiseksi. Merkitystä ei 
ole sillä, onko palvelut ostettu uiko - tai kotimaasta, 
koska ei laissa eikä hallituksen esityksen perusteluissapole asiasta mainittu .
Koska laskentaperustetta määrättäessä lain 3 § : n 2 momen­
tin mukaan myös vastaavista tutkimus- ja kehittämispalve­
luista saadut tulot otetaan 50 prosenttisesti perustetta 
vähentämään, järkevää on pitää myös erillistä tulotiliä 
tutkimus- ja kehittämispalvelujen myynnistä. Edelleen 
laskentaperusteesta vähennetään 3 § : n 2 momentin mukaan 
puolet tutkimus- ja kehittämistoimintaan saaduista avus­
tuksista. Koska avustuksia jakavien julkisen sektorin lal
-2tosten määrä on suppea", verottajan tiedossa on niiden
1 Kts. sivu 51 .
2 Kts. sivu 51 alaviite 2.
3 Kts. kohta 3.1.4
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antamat avustukset ja lainat, joiden perimisestä laitok-
1set ovat verovuonna luopuneet.
Tutkimus- ja kehittämispalvelutden kohdalla on se 3 § : n 
3 momentin rajoitus, että menoja ja tuloja patentin, mal­
lin tai muun vastaavan aineettoman oikeuden hankkimises­
ta, luovuttamisesta, käyttämisestä tai käyttöoikeudesta 
ei oteta huomioon laskentaperustetta laskettaessa. Jos 
tutkimuspalvelun myyntitulon tai ostomenon määrästä osa 
on aineettoman oikeuden aiheuttamaa, se täytyy vähentää 
palvelun hinnasta, jotta laskentaperusteeseen luettavat 
tulot ja menot olisivat lain 3 § : n mukaisia.
3.3.3
Yritysten yhteisten tutkimushankkeiden menot
Tutkimuspalveluihin rinnastetaan tutkimusvähennyslain 
2 § : n 1 momentin 2)-kohdan mukaan erillisille tutkimus­
laitoksille suoritetut ylläpito- ja muut vastaavat mak­
sut, kun nämä tutkimuslaitokset harjoittavat tutkimus - 
ja kehittämistoimintaa, jonka tulokset tulevat maksuja 
suorittaneiden yritysten käyttöön. Tällä tavoin on ha­
luttu tukea pkt-yrityksiä, joiden voimavarat eivät rii­
tä omaan tutkimustoimintaan. Koska tutkimuslaitokset ei­
vät itse harjoita teollisuutta, ne eivät saa tehdä tut- 
kimusvähennystä, muutenhan tuki kertaantuisi. Tutkimus- 
vähenny sas e tuks en 2 § : n 1 momentin 2) ja 3)-kohtien mu­
kaan verovelvollisen on eriteltävä veroilmoituksessaan 
ylläpito- ja muut vastaavat maksut tutkimus- ja kehittä­
mistoimintaa harjoittaville laitoksille, tutkimuslaitok­
sen nimi, maksujen peruste sekä selvitys siitä, miten tut­
kimuslaitoksen toiminta hyödyttää verovelvollisen toimin-
, 2 taa.
1 Myyntitulot vähentävät laskentaperustetta, koska muuten 
tuki kertaantuisi,
2 Tutkimuksen on liityttävä mielestäni samalla tavoin ve­
rovelvollisen toimintaan kuin 8 § : n 6)-kohdan tutkimus­
menojenkin. Kts.sivut 13-14.
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Lain 2 § : n 1 momentin 2)-kohdassa säädetään, että las­
kentaperusteeseen luetaan puolet verovuonna ulkopuoli­
sille tutkimuslaitoksille suoritetuista ylläpito- ja 
muista vastaavista maksuista. Tutkimuslaitokselle suori­
tettuja pääomapanoksia ja niihin verrattavia suorituksia 
ei mielestäni lueta tutkimusvähennyksen laskentaperustee­
seen, koska niitä ei voida katsoa ylläpitomaksuiksi. Käy­
tännössä muodostunee rajanveto-ongelmia siitä, milloin 
suoritus on pääomapanos ja milloin avustus. Tutkimuslai­
tos voi mielestäni olla ulkomaalainen, koska asiaa ei
1mainita laissa eikä hallituksen esityksen perusteluissa. 
Jos yrityksen avustukset muodostuvat hyvin suuriksi, nii­
tä on pidettävä osiksi pääomapanoksina. Huomio on kiinni­
tettävä alusta alkaen tutkimuslaitoksen toimintaan. Tut­
kimuslaitosta perustettaessa yritysten sille maksamat suo­
ritukset ovat selvästi pääomapanoksia esim. osake- tai 
osuuspääomaa tai säätiön peruspääomaa. Kun perustetun lai- 
toksen toimintaa ylläpidetään yritysten avustuksilla esim 
jäsenmaksujen muodossa, menot ovat tutkimusvähennyksen las 
kentaperusteeseen luettavia. Kun laitoksen toiminta laaje­
nee ja yrityksiltä perittävät avustukset vastaavasti suu­
renevat, laajennuksiin käytettävät varat ovat pääomapanok­
sia, vaikka ne rahoitettaisiinkin ensisijaisesti rahoitus­
laitoksilta saatavilla lainoilla ja lainoja lyhennettäi­
siin jäsenmaksuilla. Laitoksen toiminnan ei nähdäkseni 
voida katsoa laajentuvan, jos sinne otetaan lisää palkat­
tua henkilökuntaa, koska tutkimusvähennys perustuu palkka­
menoihin. Sen sijaan lisähenkilökunnan työpaikkojen vaati­
mat laajennusinvestoinnit kuuluvat mielestäni pääomapanok­
silla rahoitettaviin menoihin. Normaaleja korvausinvestoin 
teja voidaan verrata EVL:n 30 §:n selostukseen Ikkala-An- 
dersson-Nuorvalan kommentaarissa. Perusparannus- ja kor-
1 Kts.sivu 4-9 alaviite 2 ja sivu 51 alaviite 2.




j ausinvestoinnin ero on esim. jos rakennuksen loppuunkulu- 
nut huopakatto korvataan kuparikatolla. Tästä investoin­
nista on laajennusta kupari- ja huopakaton hintojen erotus. 
Yritysten ei ole mahdollista naamioida pääomapanoksia jä­
senmaksuiksi , jos ja kun verottaja seuraa tutkimuslaitos­
ten toimintaa. Mahdolliset tutkimusvähennyksen laskentape­
rusteeseen lasketut pääomapanoksen luonteiset avustukset 
on oikaistava, etteivät yritykset saa aiheetta tutkimus- 
vähennystä hyväkseen.
Yritysten avustusten pääomaluonteisuuden ratkaisemisen ku­
ten myös palkkojen luettavuuden laskentaperusteeseen, lain­
laatijat ovat ilmiselvästi jättäneet oikeuskäytännön varaan.
3.3.4
Koneet, laitteet ja rakennukset
Kone-, laite-, rakennus - ja muut vastaavat investoinnit 
j aavat kokonaan tutkimusvähennyksen ulkopuolelle. Käytän­
nössä ainakin osa käyttöomaisuuden hankintamenoista tulee 
kuitenkin tutkimusvähennyksen piiriin välillisesti, koska 
tutkimuspalvelujen hinnat sekä tutkimuslaitoksille suori­
tetut avustukset voivat sisältää käyttöomaisuuden hankin- Otamenoja. On muistettava tutkimusvähennysasetuksen säännös, 
jossa säädetään, että verovelvollisen on annettava palvelu­
jen ja avustusten maksujen perusteista selvitys. Hinnoit­
telun perusteiden oikeellisuuden selvittäminen jälkikäteen 
verotarkastuksissa on hyvin vaikeaa.
4
SUOSITUS TUTKIMUSMENOJEN RYHMITTELYKSI KIRJANPIDOSSA
Yhtenäistä suositusta tutkimusmenojen ryhmittelyksi kir­
janpidossa EVL:n ja tutkimusvähennyslain säännökset huo-
1 Samoin kuin eräät muut välilliset tutkimusmenot, joita 
EVL: n 25 § : n mukaan voidaan aktivoida. Ruotsissa tutki- 
musvähennys kattaa osan myös käyttöomaisuuden investoin­
neista, kts. sivu 36.
2 Kts.sivut 53-54«
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mioonottaen ei voida antaa. Suurin syy tähän on se, että 
tutkimusvähennyslaissa tutkimus - ja kehittämistoiminta on 
määritelty eri tavalla kuin EVL:ssa ja tutkimusvähennyk­
seen ovat oikeutettuja vain lain 2 § :ssä mainitut teolli­
suusyritykset. Tutkirnusvähennyslain tutkimus - ja kehittä­
mistoiminnan määrittely on huomattavasti suppeampi, sillä 
EVL: n tutkimustoiminnan käsite on " liikkeen toiminnan ke 
hittämiseen tähtäävää tutkimustoimintaa" eikä EVL sisällä 
toimialarajoituksia. Lisäksi tutkimusvähennyslain 5 § : n
2 momentin tutkimustyöhön käytettävän ajan kymmenen pro­
sentin alaraja rajoittaa tutkimusvähennyksen piiriin kuu­
luvia palkkoja. Tosin patentointiin kohdistuviin välilli­
siin tutkimuspalkkoihin voidaan mielestäni osin soveltaa 
samantapaista ryhmittelyä, koska patentoinnin välilliset 
25 § : n mukaiset tutkimuspalkat kuuluvat myös tutkimusvä­
hennyksen laskentaperusteeseen lain 2 § : n 1 momentin ja
3 § : n 1 momentin 1)-kohdan nojalla, kuitenkin 5 § : n 2 mo­
mentin rajoitus huomioonottaen.
EVL: n 6 § : n 8)-kohdan vähennyskelpoisuus- ja 25 § : n jak­
so tus säännöksen piiriin kuuluvat tutkimuslaitoksille suo­
ritetut pääomapanosten luonteiset maksut, kun taas tutki- 
musvähennyslain 3 § : n 1 momentin 2)-kohdan mukaan lasken­
taperusteeseen luetaan vain ylläpito - ja muut vastaavat 
maksut. Verovelvollisen on siis ryhmiteltävä pääomapanok­
sen ja ylläpitomaksujen luonteiset suoritukset eri tavoin 
erilaisten säännösten vuoksi.
4.1
EVL: n jaksotussäännösten vaikutus
EVL: n jaksotussäännösten huomioiminen kirjanpidossa on 
tärkeää, koska verovelvollinen voi hyödyntää EVL: n 25 § : n 
ja 34 § : n 7)-kohdan edullisia poistosäännöksiä vain, jos 
hän on huomioinut EVL: n 54 § : n 2 momentin säännöksen, jos 
sa säädetään, että verovelvollinen ei saa poistoina vähen 
tää suurempaa määrää kuin mitä hän on verovuonna ja aikai
58
semmin kirjanpidossaan vähentänyt. Tutkimusmenojen vähen­
nyskelpoisuus on muodostunut oikeuskäytännössä selkeäksi. 
EVL: n ongelmallisin kohta on kuitenkin välittömän ja välil 
lisen tutkimusmenojen erottaminen, koska menon jaksotus 
muodostuu erilaiseksi. Verottaja ei tee ratkaisujaan vero­
velvollisen liiketaloudelliselta pohjalta laaditun kustan­
nuslaskennan perusteella, vaan korostaa menon todellista 
luettavuutta hankintamenoon eli menon yhteyttä hankintaan. 
Tätä ei oikeuskäytäntö ole vielä pystynyt ratkaisemaan si­
ten, että olisi olemassa selkeä raja välillisten ja välit­
tömien menojen välillä, koska tapaukset ovat niin erilai­
sia ja yleensä ainutkertaisia toisiinsa verrattuna.
Rakennusten kohdalla säännökset ovat selkeämmät oikeuskäy­
tännön yhdenmukaisuuden ansiosta kuin muiden tutkimusmeno­
jen. On olemassa tiettyjä tutkimuksia (esim.pöhjatutkirouk­
set ) rakennusvaiheessa, jotka kuuluvat rakennuksen hankin­
tamenoon ja toisaalta sellaisia tutkimuksia (esim.rakennus 
tapakokeilut), jotka voivat kuulua välillisiin eli EVL: n 
25 § : n mukaan jaksotettaviin tutkimusmenoihin. Patentin 
hankintamenon ja patentoinnin aiheuttamat tutkimusmenojen 
j aksotussäännökset ovat erilaisia. Ennenkaikkea paténtin 
hankintamenoa ei ole tarkkaan määrätty. Muut välilliset 
menot, jotka ovat aiheutuneet patentoinnista, vähennetään 
vuosikuluina EVL: n 22 § : n mukaan. Valitettavaa on, että 
jos patentointi ei onnistu, menojen jaksottaminen on sel­
keämpää, koska patentin hankintamenoa ei muodostu. Tästä 
seurauksena verovelvollisen olisi jaettava tutkimusmenot 
välillisiin ja välittömiin sen mukaan, mitä menoja olisi 
voitu vähentää 22 § : n tai 25 § : n mukaan, jos patentointi 
olisi epäonnistunut. Patentoimi smenot, jotka patentointi 
onnistuessaan aiheuttaa, ovat selkeästi patentin hankin­
tamenoon kuuluvia ja 37 § : n mukaan jaksotettavia.
Kaiken kaikkiaan verovelvollisen olisi syytä pitää aina­
kin jonkinasteista erillistä kustannuslaskentajärjestel­
mää, jossa olisi huomioitu verottajan näkökulma. Se ei
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olisi luonnollisestikaan yhtä tärkeä liikkeen toiminnan 
kannalta kuin laskentatoimen ja kirjanpitolain pohjalta 
tehty kustannuslaskentajärjestelmä. Erillinen kustannus­
laskenta, joka on laadittu verolainsäädännön pohjalta, 
auttaa verovelvollista laatimaan tilinpäätöksen siten, et­
tei ikävää j älkiverotusseuraumuksia tapahdu.
4. 2
Tutkirnusvähennyslain laskentaperusteen vaikutus
Tutkirnusvähennyslain tutkimus - ja kehittämistoiminnan se­
kä vähennykseen oikeutettujen toimialojen määrittelyt tu­
levat muodostamaan rajanveto-ongelmia. Lisäksi tutkimus - 
vähennyslain 3 § : n 1 momentin 1)-kohdan palkkojen määrit­
tely ei ole aukoton eikä selkeä. Oikeuskäytäntö tullee an­
tamaan lopulliset ohjeet etenkin sairaus - ja loma-ajan palk­
kojen laskentatavasta laskentaperusteeseen. Myös tutkimus­
laitoksille suoritettujen avustusten tulkitseminen todel­
lisiksi avustuksiksi tai pääomapanoksiksi on pitkälti oi­
keuskäytännön varassa.
Kaikki tutkimus-vähennyksen laskentaperusteeseen luettavat 
menot ovat myös EVL: n.noj alla välillisiä tutkimusmenoja. 
Laskentaperusteen selvittämiseksi olisi laadittava eril­
linen, mutta edullinen järjestelmä. Tällainen olisi hel­
poin tehdä ATK-kirj anpitoj ärj estelmän yhteydessä siten, 
että tiliöintivaiheessa koodattaisiin tutkimusvähennys - 
lain mukaan laskentaperusteeseen kuuluvat tulo- ja menoto - 
sitteet jane summattaisiin kirjanpidon yhteydessä, mutta 
sen ulkopuolella. Näin olisi helppo kunkin vuoden lopussa 
tilinpäätöshetkellä tulostaa eri laskelma, joka olisi tut­
ki mu s vähenny k s en laskentaperuste. Lisäksi voitaisiin to­
sitteista laatia tutkimusvähennysasetuksen 2 § : n vaatimat
-¡selvitykset verolomakkeeseen. Edelleen tulostuslistassa 
olisi vertailuna samalla menetelmällä laadittu edellisen
1 Tutkimusvähennysasetuksen 2 § : n vaatimuksia on käsitel­
ty sivuilla 52-54*
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vuoden laskentaperuste, joten verovelvollinen suoraan nä­
kisi , onko hänellä oikeus tehdä myös lisävähennys. Näin 
täytettäisiin lain 6 §:n säädös, että jos lisävähennystä 
vaaditaan, on vastaavalla tavalla laadittu selvitys ollut 
myös edellisen vuoden veroilmoituksessa. Edellä selvitet­
tyyn ATK-kirjanpidon yhteydessä summattavaan laskentape­
rusteeseen olisi helppo normaalin palkkakinjanpidon kaut­
ta selvittää asetuksen 2 §:n 1 momentin 1)-kohdan tiedot 
sekä yhdistää laskentaperusteeseen kuuluvat palkat asetuk­
sen 3 §:n vaatimalla riittävällä tarkkuudella, kuitenkin 
huomioiden lain 5 §:n 2 momentin kymmenen prosentin ala­
rajan tutkimustyöhön käytettävästä kokona!styöajasta.
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LAKI TUTKIMUSVÄHENNYKSESTÄ VALTIONVEROTUKSESSA (22.12.1983 1023)
1 § :
Veronalaisesta tulosta tehtävästä ylimääräisestä tutkimusvähen- 
nyksestä valtionverotuksessa säädetään tässä laissa.
2 § :
Tutkirnusvähennyksen saa tehdä teollisuutta, kaivos- ja muuta 
kaivannaistoimintaa sekä sähkö,- kaasu- ja vesihuoltoa harjoit­
tava verovelvollinen, jolla on tähän liiketoimintaan liittyvästä 
tutkimus- ja kehittämistoiminnasta aiheutuneita menoja.
Tutkimustoiminnalla tarkoitetaan sekä perustutkimusta että sovel­
tavaa tutkimusta teolliseen sovellutukseen välittömästi tai vä­
lillisesti tähtäävän uuden tiedon saavuttamiseksi. Kehittämistoi­
minnalla tarkoitetaan tutkimuksen tuloksena tai käytännön kokemuk­
sen kautta saadun tiedon käyttämistä uusien aineiden, tuotteiden, 
tuotantoprosessien, menetelmien ja järjestelmien aikaansaamiseen 
tai'olemassa olevien olennaiseen parantamiseen.
3 § :
Tutkirnusvähennyksen perusteena olevaa laskentaperustetta määrät­
täessä otetaan huomioon:
1) tutkimus - ja kehittämistoiminnassa työskennelleille henkilöille 
verovuonna maksetut ennakonpidätyksen alaiset palkat, siten kuin 
5 § :ssä tarkemmin säädetään, ja
2) puolet verovuonna hankittujen tutkimus - ja kehittämispalvelujen 
hankintamenoista sekä verovelvollista hyödyntävää tutkimus- ja 
kehittämistoimintaa harjoittavalle erilliselle tutkimuslaitok­
selle suoritetuista ylläpito- ja muista vastaavista maksuista.
Laskentaperustetta määrättäessä siitä vähennetään puolet verovuon­
na suoritetuista tutkimus- ja kehittämispalveluista saaduista 
korvauksista sekä verovuonna tutkimus - ja kehittämistoimintaan 
saaduista avustuksista ja niistä tällaiseen toimintaan saaduista 
lainoista, joiden takaisin perimisestä on verovuonna lopullisesti 
luovuttu.
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Tutkimus- ja kehittämispalvelujen hankintamenoina tai niistä saa­
tuina korvauksina ei kuitenkaan pidetä patentista, mallista tai 
muusta vastaavasta aineettomasta oikeudesta suoritettuja hankin­
tamenoja tai saatuja korvauksia.
4 § :
Tutkirnusvähennys käsittää perusvähennyksen ja lisävähennyksen.
Perusvähennys on 25 prosenttia laskentaperusteesta, jos se on 
vähintään 50 000 markkaa ja enintään 1 000 000 markkaa. Jos las­
kentaperuste ylittää 1 000 000 markkaa, perusvähennystä korote­
taan 10 prosentilla 1 000 000 markkaa ylittävästä määrästä, kui­
tenkin niin, että perusvähennyksen yhteismäärä on enintään 
2 500 000 markkaa.
Lisävähennys on 50 prosenttia siitä määrästä, jolla verovuoden 
laskentaperuste ylittää vähintään 10 prosentilla edellisen vero­
vuoden laskentaperusteen. Jos verovuosi tai edellinen verovuosi 
poikkeaa pituudeltaan 12 kuukaudesta, lisävähennystä lasketta­
essa verovuoden tai edellisen verovuoden laskentaperuste koro­
tetaan tai alennetaan vastaamaan 12 kuukauden pituista verovuot­
ta.
5 § :
Tutkimus- ja kehittämistoiminnassa työskennelleillä henkilöillä 
tarkoitetaan myös tutkimus - ja kehittämishankkeisiin suoranai­
sesti liittyvissä avustavissa tehtävissä toimineita henkilöitä.
Jos henkilö on koko verovuoden tai tietyn ajan verovuodesta ol­
lut verovelvollisen palveluksessa yksinomaan tutkimus - ja kehit­
tämistehtävissä, otetaan hänen palkkansa huomioon koko tältä 
ajalta. Jos henkilö on tehnyt tutkimus- ja kehittämistyön ohella 
myös muuta työtä, otetaan hänen palkastaan huomioon osuus, joka 
kohdistuu tutkimus- ja kehittämistyöhön käytettyyn aikaan, jos 
aika on vähintään 10 prosenttia palvelusajasta verovuonna.
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6 § :
Tutkimusvähennystä on vaadittava veroilmoituksessa. Lisävähen- 
nyksen myöntämisen edellytyksenä on tämän lisäksi, että vero­
velvollinen on myös edellisen verovuoden veroilmoituksessa esit­
tänyt selvityksen tutkimusvähennyksen laskentaperusteesta.
7 § :
Tarkemmat säännökset tämän lain täytäntöönpanosta annetaan ase­
tuksella .
8 § :
Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä tammikuuta 1984.
Tätä lakia sovelletaan vuosilta 1984-1988 toimitettavissa vero­
tuksissa.
Poiketen siitä, mitä 4 § :ssä on säädetty, verovelvollinen saa 
vuodelta 1984 toimitettavassa verotuksessa tehdä ainoastaan 4 
§ : n 2 momentin mukaisen perusvähennyksen.
ASETUS TUTKIMUSVÄHENNYKSESTÄ VALTIONVEROTUKSESSA (22.12.1983 1023) 
1 § :
Verovelvollisen on tutkimusvähennyksen saamiseksi esitettävä 
veroilmoituksessaan selvitys, josta ilmenevät tutkimusvähennyk­
sen määrä sekä tutkimusvähennyksen laskentaperustetta määrättä­
essä huomioon otettavat tutkimusvähennyksestä valtionverotukses­
sa annetun lain (1023/83) 3 § :ssä tarkoitetut erät. Jos laskenta­
perusteeseen ei ole sisällytetty kaikkia laissa tarkoitettuja 
tutkimusmenoja, on lisäksi selvitettävä tutkimusvähennyksen las­
kentaperusteen enimmäismäärä.
2 § :
Tutkimusvähennyksen laskentaperustetta määrättäessä huomioon 
otettavat erät on eriteltävä seuraavasti :
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1) tutkimus- ja kehittämistoiminnassa työskennelleen henkilön ni­
mi, asema ja koulutus, selvitys hänen tutkimus- ja kehittämis­
tehtävistään, hänen kokonaispalvelusaikansa verovuonna ja hä­
nelle maksetun ennakonpidätyksen alaisen palkan kokonaismäärä 
sekä se osuus tästä palvelusajasta ja palkasta, joka kohdistuu 
tutkimus- ja kehittämistyöhön,
2) tutkimus- ja kehittämispalvelun hankintameno, suorituksen saa­
ja ja selvitys suorituksen perusteesta, sekä
3) ylläpito- ja muut vastaavat maksut tutkimus- ja kehittämistoi­
mintaa harjoittavalle laitokselle, tutkimuslaitoksen nimi, 
maksujen peruste sekä selvitys siitä, miten tutkimuslaitoksen 
toiminta hyödyttää verovelvollisen toimintaa.
Jos verovelvollisen palveluksessa on verovuoden aikana ollut yli 
kymmenen sellaista henkilöä, joille maksetut palkat otetaan huo­
mioon laskentaperustetta määrättäessä, ilmoitetaan 1 momentissa 
1 kohdan nojalla kuitenkin vain näiden henkilöiden lukumäärä ja 
heille maksettujen ennakonpidätyksen alaisten palkkojen yhteis­
määrä sekä se osuus tästä yhteismäärästä, joka kohdistuu tutki­
mus- ja kehittämistyöhön.
3 § :
Tutkimusvähennyksen laskentaperustetta määrättäessä huomioon 
otettavat erät on eriteltävä riittävästi kirjanpidossa, ja tut­
kimusvähennyksen perusteena olevista palkkamenoista on pidettävä 
sellaista palkkakinjanpitoa, jonka perusteella voidaan täyttää 
edellä 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja 2 momentissa tarkoitettu 
erittely- ja ilmoittamisvelvollisuus. Tällaista palkkakinjanpitoa 
on pidettävä myös niistä henkilöistä, joiden osalta ilmoittamis­
velvollisuutta on 2 §:n 2 momentissa rajoitettu.
4 § :
Tämä asetus tulee voimaan 1 päivänä tammikuuta 1984.
Tätä asetusta sovelletaan ensimmäisen kerran vuodelta 1984 toi­
mitettavassa verotuksessa.
